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Nieszczgsnym i dziwacznym zrzadzeniem losu stato si¢ tak, ze znaczna wigkszo$¢
tego, co wyfantazjowalem, zastyga w rzeczywistos¢. W opowiadaniu Profesor A. Donda. Ze
wspomnien ljona Tichego zawartym w tomie Maska, a wydanym przez Wydawnictwo
Literackie w 1975 roku, pozwolilem sobie, w mojej nieokietznanej dziwacznosci pomystow,
napisaé, ze ,nieskonczenie wiele informacji moze dziata¢ bezposrednio, bez pomocy
jakichkolwiek urzadzen”. To na stronie siedemdziesiatej. Na nastgpnej stronie napisalem:
,Kiedy informacja znika, zamienia si¢ w materi¢”. Efektem za$, na stronie siedemdziesiatej,
jest zdanie: ,,Bing Bang theory? Jak powstal wszech§wiat? Wybuchowo! Co wybuchto? Co
si¢ zmaterializowato nagle? Informacja zmaterializowata si¢ wybuchowo — zgodnie z
formuta réwnowaznosci. A wigc stowo cialem si¢ stato, eksplodujac mglawicami,
gwiazdami... Kosmos powstat z informacji”.

Osobiscie w to nie wierzylem, ale napisalem, poniewaz mozna to bylo sobie
wyobrazi¢. W opowiadaniu moim z informacji powstaje Mikrokosmosek, stanowiacy ze
stanowiska naszej fizyki (to juz jest na stronie siedemdziesiatej siodmej) specjalna postaé
nicosci, a mianowicie nico$¢ wszedzie gesta, catkowicie Nieprzepuszczalna. Ow, jak go
nazywa bohater opowiadania, ,,kosmosesek” jest wszechswiatem catkowicie doréwnujacym
naszemu, czyli zawiera mglawice, galaktyki, chmury gwiazdowe, a moze juz i planety, z
legnacym si¢ na nich zyciem. W zakonczeniu powiada profesor: ,,napisz¢ zbywajacy w
ksigdze filozoficznych rodzajow ostatni rozdziat, mianowicie teori¢ bytu”. Chodzi o receptg
kosmoprodukcji.

W numerze ,,New Scientist” z 30 stycznia 1999 roku rzecz otwiera artykul znanego
fizyka, Paula Daviesa, ktory, co prawda ze znakiem zapytania, glosi, iz wszech§wiat jest
wybrykiem pierwotnej informacji, natomiast materia tylko czyms$ na ksztatt mirazu, 1 uczony
6w konczy rzecz pisang serio, lecz wymyslong przeze mnie przed dwudziestu kilku laty
niezbyt powaznie, stowami: Jezeli informacja rzeczywiscie ma zastapi¢ materig, jako
najpierwotniejsza substancja Kosmosu, woéwczas moze oczekiwa¢ nas jeszcze wigksza
nagroda. Jednym z najstarszych problemow bytu jest podwojno$¢ zachodzaca pomigdzy
duchem i materia. We wspodtczesnym sposobie moéwienia mozgi (materia) stwarzaja mysli
(informacj¢ mentalng). Nikt nie wie jak, ale jesli materia okazuje si¢ forma zorganizowane;j
informacji, wéwczas §wiadomos$¢ by¢ moze nie jest tak tajemnicza, jak si¢ nam wydawalo”.

Nie wierz¢ w to, azeby pldd mego fantazjotwoérstwa byt rezultatem dotarcia do



prawdy ostatecznej bytu i tak samo nie wierz¢ w definitywna pierwotno$¢ koncepcji znanego
fizyka. Rzecz widzg, niestety, duzo trywialniej 1 prosciej. Mtyn naszych, to znaczy ludzkich,
konceptow jest wprawdzie bardzo wielki, lecz ma granice, albowiem nie jest przestworem
nieskonczonym. Jego kombinatoryczna sprawno$¢, jakkolwiek potezna, zdaje mi sig
podlega¢ jakiej$ jeszcze nie znanej nam finitystycznej, lecz niepozawyliczalnej ergodyce.
Dlatego mysli, czy tez pomysty, podskakujace w kipieli ludzkiego umyshu, niby ziarnka
grochu we wrzacej grochowce, niekiedy si¢ ze soba zderzaja, tak jak gdyby ich incydentalne
spotkania byly zdeterminowane przedustawnie. Ani angielski fizyk nic zapewne nie wie o
mnie, ani ja, do pojawienia si¢ w tym roku jego pracy, nic nie wiedzialem o tym, ze
koniektura moja moze wejs¢ po <Ewier¢wieczu do fascykutu, traktowanych jako
najpowazniejsze w S$wiecie, hipotez rodem z nauk S$cistych! W ostatecznym rachunku
wyglada na to, ze jesteSmy jednak ograniczeni w rozbiegu mys$lowym, niczym kon biegajacy
wkoto na lonzy. Na mysl przychodzi pordwnanie do kotowrotu, ktdrego nie mozemy nigdy
raczej opuscié. Jest to, moze nie wyrok, lecz domniemanie, kladace kres nadziei wyjscia z
obrebu cztowieczej mentalnosci, azeby w ten sposdb naprawde rozpoznaé istote ostateczna
wszechrzeczy. Zdaje mi sig¢, ze wlasnie takie stowo wstgpne przystoi zbiorowi prac
nazwanych tutaj, na uzytek czytelnikow, Bombq megabitowq. W kazdym razie, widaé
wyraznie w przedtuzajacym si¢ ruchu naszych hipotez bezustanna, wysilong che¢ wyrwania
si¢ poza granice, takze umystowe, danego nam cztowieczenstwa.

Krakow, 9 lutego 1999



Ryzyko INTERNETU

Udzielajac tygodnikowi ,,Der Spiegel” wywiadu w sprawie antymaterii (tuz po jej
syntezie), powiedziatem, ze antymaterii obawiam si¢ mniej anizeli Internetu. Wydawato mi
si¢ to trywialnie oczywiste, poniewaz prawdopodobienstwo natrafienia na biologicznie
szkodliwa ilo$¢ antymaterii jest praktycznie rowne zeru. Nie mozna jednak uzna¢ takiej
wszechsieci tacznosci elektronicznej, jaka stanowi Internet w obecnej fazie niemowlgcej, za
rownie neutralng technologie. Jest po prostu tak, zauwazytem w nastgpnym wywiadzie dla
»dpiegla”, tym razem poswigconym juz odpowiedzi na pytanie, jakiez to ryzyka wiazace si¢
z masowym uzytkowaniem Internetu potrafi¢ wymieni¢, ze kazda bez wyjatku nowa

technologia ma awers korzysci i zarazem rewers nowych, nieznanych dotychczas bied.

Wydal mi si¢ 6w fakt calkowicie bezspornym: mozna go wszak poilustrowaé na
dowolnie wybranych gal¢ziach naszego ,,drzewa technologicznego”. Komunikacja piesza nie
grozi niczym (procz ewentualnej utraty rownowagi). Jazda autem moze skonczy¢ si¢ gorze;.
Awaria samolotu, ktory maksymalizuje predko$¢ poruszania si¢ w przestrzeni, z reguly
konczy si¢ $miercia pasazerow. Nowoczesna chirurgia stosuje ,,mikrolaparotomi¢”: przez
bardzo niewielki otwor, powstajacy z nacigcia powlok ciala, chirurg moze usunaé np. $lepa
kiszke, kamienie z woreczka zbiciowego itp. Jednakowoz operacja prowadzona poprzez
,bardzo maty otwdr” w powlokach jamy brzusznej wymaga nowej 1 o wiele doskonalszej
anizeli dawniejsza orientacji 1 biegtosci lekarskiej, totez zle przypadki przy niedostatku owe;j
bieglosci juz si¢ zdarzaly. Telefony komodrkowe sa znakomitym urzadzeniem tacznosci
oswobodzonej od aparatow, kablami podiaczonych do sieci telefonicznej, lecz juz stychac i
mozna czytaé, ze czeste oraz masowe uzywanie tych ,komérkowcdéw” nie musi by¢ dla
zdrowia uzytkownikow nieszkodliwe. Telewizja to bardzo cenne Zrédio odbioru wiadomosci
i wszelkiego typu filmow, lecz o jej szkodliwym czgsto oddziatywaniu na dzieci i na
mtodziez dyskutuje si¢ juz masowo, 1 to tym energiczniej, im wigcej jest w lokalnej podazy
telewizoréw oraz stacji nadawczych, za$ transpondery satelitarne sprawe komplikuja i

uwielokrotniaja. I tak dalej. Totez chociaz juzem wspomnial o zagrozeniach niesionych przez



Internet, uwazam, ze powtarza¢ o nich i przestrzega¢ przed nimi warto, z kilku naraz

powodow.

Po pierwsze, jak powiedzialem w kolejnym wywiadzie udzielonym Niemcom,
Internet obecnie ogranicza si¢ do jezyka angielskiego i tym samym (ponadto) do tacinskiego
alfabetu. A co z Turkami, z Rosjanami, z Arabami, z Tajlandczykami i tak dalej — toz na kuli
ziemskiej wspotistnieje okoto 4000 jezykow i jezeli uzna¢ nawet zasadnie, ze 90 procent jest
w uzyciu w grupach egzotycznych, mato liczebnych, pozostaje istotna kwestia ,,anglizycyjnej
tendencji”, jaka niesie Internet, gldownie z USA, gdzie go najwigcej: uzytkownikow liczy sig
obecnie na okoto czterdziesci milionow. Taki ,technogenny imperializm angielski” tacznosci
w Internecie moze mie¢ w niedalekiej przysztosci reperkusje jako negatywna reakcj¢ na

,wciskanie” angielskiego ,,na sil¢”.

Po wtdre, rozmaite rodzaje ustug, oferowanych poprzez sie¢, maja wielce rdznorodne
konsekwencje. Aczkolwiek i my w Polsce juz przywykamy do tego, ze w samoobstugowych
sklepach sami si¢ z potek obstugujemy, dotyczy to jedynie pewnej, zywnosciowej zwlaszcza,
czeéci niezbednych produktow. Zaden Internet nie zastapi przymierzania bucikow, odziezy,
bielizny i lak dalej, a jezeli nam moéwia, ze jako$ zastapi, to tym gorzej dla nabywcy (juz w

Rzymie mowiono caveat emptor).

Po trzecie, otwieraja si¢ dzigki Internetowi, Euronetowi itd. (juz jest wiele sieci) takie
upusty ,,potopow informacyjnych”, ze powstala 1 aktywizuje si¢ tendencja do tworzenia
,wyspowych” obiegéw zamknigtych, taczacych instytucje, a nie osoby prywatne (fizyczne).
Powstaja obiegi informacyjnej wymiany pomigdzy bankami, gietdami, instytucjami ochrony
praw (policja np.), sadami, klinikami (lekarzami w takich instytucjach), a w tym ostatnim

przypadku jako kuszaca innowacje przepowiada si¢ nam operacje, dokonywane w



afrykanskim buszu, za§ kontrolowane i prowadzone przez $wietnych chirurgdw czy innych
specjalistow zamorskich, np. z Ameryki. Powiem krotko, iz takim leczniczym zabiegom nie
chciatbym si¢ podda¢, poniewaz taczno$¢ nie moze w 100 procentach zastapi¢ osobistej
aktywnosci lekarza przy pacjencie i tym samym prawdopodobienstwo blgdow sztuki
terapeutycznej nieuchronnie wzrasta. Ponadto informacja krazaca pomigdzy okreslonymi
instytucjami 1 osobami, ktore stuza w zasadzie poznaniu (naukowemu), moze dlatego
jalowie¢, poniewaz A) bardzo znacznie przyspieszony rozrost nauki w jej poszczegdlnych
galeziach wynika z INTERDYSCYPLINARNEJ tendencji porozumiewania sig, np.
matematykow z biologami, biologéw z chemikami, chemikoéw z farmakologami, ekspertow
transportu z wieloma dotad obcymi transportowi specjalistami itp. Nalezatoby tedy uczynié¢
to, co jest niemozliwe po prostu: taczy¢ ,,wszystkich ekspertoéw” wszelkich dziedzin z
innymi, np. fizykow z kosmologami, kosmologéw =z astronomami, astronomow z
meteorytologami, tych za$ razem z ksenobiologami itd. Lecz tu poza mnogoscia dyscyplin
wkracza czynnik osobny jako B): Internet to sie¢, ktora nic nie rozumie, jeno informacje
przesyla i strony z soba laczy, za§ wzrastajaca na calym $wiecie ilo$¢ ,.ekspertow”, ktorzy
checac si¢ ,,wykaza¢”, produkuja malo albo nic niewarte wyniki swoich przemyslen jako
,howe hipotezy naukowe”, jest tym samym, czym piasek i mul, ktéry z wielkich zbiornikéw
wodnych kieruje si¢ ku turbinom i gdyby nie specjalne urzadzenia filtrujace, wnet by
wszystkie turbiny ,,zatkato”. Lecz Internet nie moze odr6zni¢ informacyjnego ziarna, ktorego
w nim jest mato, od informacyjnych plew: to jest, powiedziatbym, taki dworzec z olbrzymim
rojowiskiem przetokowych torow, obrotnic, slepych toréw, bocznic, zwrotnic itp., w ktorym
by si¢ réwnoczesnie poruszaly pociagi wiozace ludzi, krowy, wiechcie, kapuste, stome 1
groch. Kazdy fachowiec zdaje sobie dzi§ sprawe z iloSci ,,informacyjnego $miecia”, jakim
atakuje go poczta, telefony, dziwacy, pomylency, osoby, ktérym si¢ zdaje, ze wykoncypowatly
Bog wie co, 1 kazdy taki fachowiec usituje osobiscie albo dzigki personelowi pomocniczemu
oddzieli¢ to, co cenne, od ,$miecia”. Internet za$, chociaz znajduje si¢ dopiero w fazie
mtodocianego rozkwitu, juz cierpi na informacyjne zawaty i korki, o czym specjalisci dobrze
wiedza. Wymaga ta sytuacja powigkszania przepustowosci bitowej Internetu na jednostke
czasu, poniewaz Internet nadal ,,nic nie rozumie”, zadnego odkrycia, cho¢by od niego zalezat
los $wiata, ale nadanego w egzotycznym j¢zyku, nie odrézni od nieco mniej waznej wiesci,
ze u ciotki w placku z jablkami zrobit si¢ w piekarniku zakalec. A jest to takze efektem
zwyczajnej kapitalistyczne] pazernosci napedzajacej rozwoj Internetu, dzigki ktoéremu
szczeg6lnie zrgczne osoby zdobywaja miliony, a nawet miliardy dolaréw, ale co ma

bogacenie si¢ na Internecie wspolnego z jego wydolnoscia btyskawicowego przesytu



cennych informac;ji?

Tutaj zjawia si¢ nastgpna niewygoda, poniewaz Internet reklamowany jest i1
powszechnie opiewany jako dostarczyciel olbrzymiej ilosci nowych typow rozrywki i
nowych form bogacenia si¢. Co si¢ rozrywki tyczy, to jej dystrybucja — jak o$mielg si¢ rzec
— na Swiecie wota juz o pomst¢ do nieba, poniewaz miliony ludzi zyja nie to, ze bez
nalezytej porcji rozrywki, ile sa rozrywani minami, bombami, ngkani gtodem, chorobami,
nedza, podczas gdy zamozne mniejszo$ci Ameryki i Europy tak si¢ zabawiaja, ze profesor
Neil Postman juz dobrych kilka lat temu oglosit bedaca wowczas bestsellerem ksiazke
Amusing ourselves to death, w ktorej dowodzit wedle danych psychosocjologii, ze 90, a i
wigcej procent emisji telewizyjnych to rozrywkowy mutl, zapychajacy mozgi, to potezny
nawrot do epoki sprzed 80 000 lat, kiedy nie byto pisma, wigc i nauki, i filozofii: nazwatem
ten nawrot parg lat temu ,,wkroczeniem w elektroniczna epoke jaskiniowa”. Jasne jest, ze
ilos¢ odbiorcow, ktorzy by taknegli skarbow poznania, filozofii, historii ludzkosci (nie tej z
wielka ilo$cig bitew 1 trupow, ktorej nadmiary oferuje §wiatowa telewizja), musi by¢ tak
znikoma, iz tylko dla amatoréw informacji cennej w ogdle inwestowa¢ wielkich milionéw w
sieci, z Internetem na czele, by si¢ nie oplacilo, a to, co si¢ w rynkowym kapitalizmie nie
optaca, musi rychlo zgina¢.

Kolejnym problemem, kto wie czy nie najfatalniejszym, jest fakt, ze Internet otwiera
wrota — jako ziemia opleciona siecia elektroniczna wyzbyta kontroli 1 centrow
zawiadowczych — wszelkiej dzialalno$ci — a zatem 1 takiej, ktora jest wystepna, a nawet
zbrodnicza. Mafie, camorry, gangi, gangsterzy, oszusci 1 ,,impostorzy” wszelkiej masci
uzyskuja wstep na aren¢ informacji na réwni z potencjalnymi Einsteinami. W tym samym
numerze tygodnika ,.Der Spiegel”, w ktorym zamieszczono moje mroczne horoskopy
internetowe, jest artykul o computer crime, o wystgpkach komputerowych, z ktorego

przytoczg¢ same tylko naglowki.

,Co osiem 1 pot miesiaca, jak mniemaja eksperci, podwaja si¢ 1lo§¢ komputerowych



wirusOw. Nowe programy sabotazowe pokonuja obrong elektroniczna. Odkad powstaly
«makrowirusy», wykorzystujace luki zabezpieczen w nowoczesnych programach
przetwarzajacych teksty, stata si¢ niebezpieczna nawet wymiana digitalnych (numerycznych)
dokumentow”. Nie idzie ,,tylko” o falszowanie kart kredytowych, o straty idace w miliardy
dolaréw, a przemilczane przez niejedna bankowo$¢ dlatego, poniewaz takie wieSci moga
przestraszy¢ 1 odstrasza¢ zwyklych klientow. Idzie o to, ze wirusy ,,makro” potrafia juz
udawac ,,wszystko”: a zatem — na przyklad — program majacy oczysci¢ nam komputery i
(albo) sie¢ z wirusow ,,zwyklych”. Oczyszcza ja wprawdzie, ale na miejsce usunigtych
jednoczesnie wprowadza nowe wirusy, ktore dzigki tacznosciowej wszechobecno$ci
sieciowych potaczen rozptywaja si¢ ,,wszedzie” 1 moga zaraza¢ komputery, ktore z
merytoryczng strong rzeczy nic wspolnego nie maja. Za§ David J. Stang, kierownik firmy
,Norman Data Defense System”, specjalizujacej si¢ w wykrywaniu i w obronie przeciw —
wirusom komputerowym, powiedziat w wywiadzie ,te wojne mysmy JUZ przegrali”.
Powiedzial, ze pomigdzy ekspertami w programowaniu coraz to nowych 1 coraz lepiej
,maskowanych” wiruséw 1 ekspertami obrony antywirusowej toczy si¢ bitwa, w ktorej ci
pierwsi JUZ sa gora. Jakkolwiek bynajmniej ekspertem ani od wiruséw komputerowych, ani
od antywirusowych ,.filtréw” programowych nie jestem, juz uprzednio, ledwie pojawily sig
pierwsze nadzieje 1 zachwyty w obliczu wschodzacego nam Internetu, wiasnie taki typ
zmagan przewidywalem, i to nie dlatego, jakobym byt jasnowidzacym futurologiem, ale po
prostu dzigki jako takiej znajomos$ci ludzkiej natury. Jezeli mozna co$ spaskudzi¢, popsuc,
zafalszowaé, ukrasé, sprzeniewierzy¢, ztudzi¢, wystrychna¢ na dudka, to niezaleznie catkiem
od tego, czy si¢ taka dziatalno$¢ typu destrukcyjnego 1 wystepnego ,,aktywiscie zta” optaci,
czy tez dostarczy mu wytacznie bezinteresownej satysfakcji, ze przechytrzyt zabezpieczenia,
ze zniszczyt bez osobistego zysku to, co byto dla innego cenne, mozna ze stuprocentowa
pewnoscia uznaé, iz w nowych formach, nowej technologii, walka Arymana z Ormuzdem,
zla z dobrem bedzie si¢ toczyla. A to, poniewaz tak bylo zawsze, poniewaz samoloty oprocz
ludzi zrzucaly bomby, poniewaz energia atomowa ,,jasniejsza od tysiaca stonc” zostata
wiadomo jak uzyta, poniewaz tak potrzebny medycynie rentgen Niemcom w O$wigcimiu
stuzyt do zabdjczego ubezptodniania kobiet, i tak dalej, i tak dalej — od poczatku ludzkiego

Swiata.



I wreszcie doda¢ nalezy do powiedzianego to, co rowniez w wywiadzie dla Niemcow
zauwazytem. Cztowiek posiada ,,informacyjna przepustowos$¢” obecnie taka sama jak 100
000 lat temu. Kiedy panowat nam bardzo silnie obwarowany zakazami informacyjnymi i
cenzura ustroj, jeszcze dawalem sobie jako tako rade =z przyplywem czgsto
,przeszmuglowanych” jako$ wiadomosci, ktérych w sumie nie bylo w owej epoce ,,diety
informacyjnej” wiele. Obecnie, mogac swobodnie korzysta¢ z tradycyjnych zrddet informacji
naukowej, a zatem majac u siebie na biezaco ,,Prirode”, ,,New Scientist”, ,,Scientific
American”, ,,American Scientist”, ,,Scienceet Vie”, dodatki naukowe pism, jak ,,International
Herald” czy

,Frankfurter Allgemeine”, juz (chociaz nie tak zndéw tego wiele) widz¢ gromadzace
mi si¢ na biurku stosy pism, ktore doszty do mnie, ale ktérych przeczytac 1 przetrawic¢ nie
jestem w stanie. Totez o ewentualno$ci podlaczenia si¢ do Internetu musze mys$le¢ nie bez
zgrozy. Nie dlatego, izbym obawiat si¢ gotych tytkow zenskich i innej do ztego kuszacej
informacji (a nie brak 1 takiej w Internecie), ale dlatego, poniewaz wiem, ze nadmiar
tradycyjnej informacji dochodzacej mnie z papieru, a nie z ekranu (monitora) doprowadzit do
tego, ze ja juz prawie w ogole zadnych innych pozycji poza $cisle naukowymi nie czytam, bo

mi czasu na te inne juz nie staje. [ to bez jakichkolwiek fatszywek, wirusow itp.

Zjawisko Internetu przypomina poniekad znany nam z Biblii potop, czyli nadmiar
wod, w ktorym mozna ze wszystkim utonaé, jezeli nie zdotamy dla ratunku, jak Noe,
zbudowac sobie Arki. Ale jak by miata wygladac¢ ,,Arka Noego Internetu”, tatwo rzec, ale nie
sposob mysl taka zrealizowaé. Oto potrzebne sa nam nie sieci bezmyslne, nie
utysiackrotnione telefony, faksy, interakcyjne media, lecz ulokowane w sieci odpowiedniki
wartosciujacej informacj¢ inteligencji, ktore wszystko, co jest informacyjnym $mieciem,
pochtlanialyby i jako filtry zezwalaly jedynie na przeptyw wiadomosci oraz wizualnych tresci
ani nie propagujacych zta i glupoty, ani nie szkodzacych wszystkiemu, co by mogto sta¢ si¢
dla cztowieka pozyteczne. Lecz o takich ,,wstawkach” w Internet mozemy obecnie tylko

marzyc.
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I jest wreszcie dziedzina, w ktorej Internet moze si¢ przyczyni¢ do zta o wiele
szybciej, tatwiej 1 pewniej anizeli do dobra, a chociazby do tak reklamowanej i1 zalecanej nam
rozrywki: jak gdyby zycie ludzkie miato uzyska¢ warto$¢ dopiero porzadnie rozbawione!
Mam na mysli domeng polityki. Internet jest to, powiem z ostroznos$ci lapidarnie, taki rodzaj
tacznosci, ktory tatwiej pozwala ustali¢ adresatow informacji anizeli nadawcoéw informacjg
$lacych. Inaczej méwiac, obecnie Internet umozliwia zachowanie anonimowosci nadawcow,
a w sferze polityki réznica owa moze stanowi¢ réznicg pomigdzy pokojem i wojna nawet.
Jeszcze takie proby nie staly si¢ na szcze$cie realnoscia. Jeszceze nic az tak zlego nie zostato
uruchomione w globalnych sieciach lacznos$ci. Wszelako sama mozliwo$¢ staje sig¢ juz
zupetnie dopuszczalna jako prawdopodobna, poniewaz przede wszystkim w polityce
migdzynarodowej, w ktorej brak de facto skutecznej legislatywy (ONZ to straszak na wrdble,
gdy spojrze¢ na efekty dziatalnosci czy w bytej Jugostawii, czy na Kaukazie, czy gdzie
indziej) 1 egzekutywy. Pafistwa bgda sobie anonimowo szkodzily raczej, anizeli mialy
bezanonimowo pomagaé sobie 1 wzajem si¢ wspiera¢. Nie sa to zadne znaki typu mene,
mene, tekel upharsin, malowane na murach naszego $wiata, murach, ktére juz nieraz i w

historii, i we wspolczesnosci okazywaly swoje okrutne podobienstwo do murow Sodomy.



UMYSL JAKO STERNIK

Juzem tyle pisal o zagrozeniach, niesionych przez globalne sieci komputerowe,
niejako pod wtos powszechnych zachwytéw traktujac Internet, ze chyba tych przestrog i
ostrzezen na razie dos¢: doda¢ moge tylko, iz z prasy S$wiatowej donosi si¢ chor
zaniepokojonych, a to i spanikowanych nawet instytucji i oséb posiadajacych prawa do
publikacji, zawarowane ustawowo (copyright), poniewaz jak na razie kazdy moze wziaé
dowolna ksiazke, utwor muzyczny lub inny produkt kreacji 1 wprowadzi¢ do §wiatowej sieci
tak, iz kazdy uzytkownik jej moglby nieodptatnie z dzieta korzysta¢. (Optaca jedynie samo
polaczenie z Internetem, ale nie placi si¢ za to, co Internet moze zakomunikowac). Na razie
wigkszych strachéw nie wida¢, ale moga si¢ pojawic Internetowe efekty niespodziewane, jak
to bywa tam, gdzie sa i ludzie aktywni, i gdzie panuje nie ograniczona niczym wolnos¢. Z
drugiej strony juz si¢ wyjasnito, ze tam, gdzie probuje si¢ wprowadzi¢ powiedzmy
antypornograficzne zakazy, od razu pojawiaja si¢ niepozadane szkoputy, gdyz np. mndstwo
stynnych dziet malarskich ukazuje ludzka (a nie tylko kobieca) nagos¢ i trzymajac si¢ mocno
litery zakazu, nawet ilustrowana Bibli¢ mozna by uzna¢ za dzielo zawierajace inpotentia
wizerunki o pornograficznym posmaku. Jednym stowem, problem rozgraniczenia pomig¢dzy
tym, co jest pornografia, i tym, co nia nie jest, pojawia si¢ jak widmo znowu wywolane.
Uwazam zreszta, ze albo si¢ zakaze zbyt wiele, albo za mato, poniewaz musi istnie¢ strefa
»szara”, jako dla jednych zasadna artystycznie, a dla innych sprosna. Jest to zagadnienie
szersze 1 powazniejsze od wszystkich Internetow, komputeréw, modemoédw, jako kwestia
TABUIZACII, ktorej rozmiary w roznych kulturowych krggach sa wybitnie rozne. Totez nam
wydaje si¢ wprost dziwacznoscia typowy dla ,,bardzo muzutmanskich” krajow kategoryczny
zakaz obnazania twarzy kobiecej. Zderzenia postgpow technologicznych z tradycjami
kulturowymi i religijnymi uwazam za nieuchronne. Juz starozytni byli tu bardziej liberalni od
wielu wspoélczesnych. Karty kredytowe 1 moc innych mozliwych zawlaszczen typu

malwersacyjnego to osobny rozdzial, ale, jakem na wstgpie powiedzial, do$¢ na tym.

W wielu pismach tylko na poly naukowych, bo popularnych, jak angielski tygodnik



,New Scientist” czy francuski ,,Science et Vie”, mozna znajdowa ostatnimi czasy
pojawiajace si¢ — zreszta nie po raz pierwszy na takich famach — zapowiedzi rychtego juz,
takiego uzytkowania myslacego moézgu czlowieka, ktore zezwoli na ,krotkie zwarcie”
pomigdzy tym moézgiem w jego aktach woli a efektorami w rodzaju kierownicy auta, steréw
samolotu, napedu i kierownicy wozka dla paralitykéw, a nawet urzadzeniami nieporéwnanie
bardziej skomplikowanymi. Ostatnio Japonczycy zaj¢li si¢ réwniez ta dziedzing ,krétkich
spie¢” umystu z aparatami pozacielesnymi.

Pisze si¢ wigc w pismach takich, jak przyktadowo wymienione nawet o umozliwieniu
ludziom catkowicie niewidomym, byle posiadajacym nie uszkodzony osrodek wzroku w
mozgu (fissura calcarina), czytania, a nawet widzenia ,,rastrowego” typu. Jakze by to miato
zosta¢ zrealizowane? Okazuje sig, ze drazniac elektrycznie potylicg, mozna tworzy¢ tak
zwane ,fosfeny”, czyli punkty §wietlne dostrzegane swiadomie przez cztowieka jako skutek
bezposredniego oddzialywania na kor¢ mézgowa, a chociaz tych blyskow na razie w zaden
sensowny wzor typu liter nikt jeszcze utozy¢ nie potrafi, pisze sig, ze za parg lat litery tak si¢
zesklada, ze pierwej bedzie mogh niewidomy czyta¢ moézgiem litery alfabetu Braille’a, a
potem 1 zwyczajng gazetg. Nie powiem, ze takie prognozy trzeba wlozy¢ migdzy bajki czy
mity, jak 6w o Herkulesie, ktéry na barana brat cielaka, a po roku juz mégt byka nosi¢ na
plecach, ale by¢ powsciagliwym w przepowiadaniu tego typu nie zawadzi, tym bardziej iz
pisza tez o kierowaniu mysla pojazdami, a nawet samolotami. To jest juz az do btedu mylne 1

niebezpieczne.

Na razie, powiadaja prymitywnie, gdy mozg przy zamknigtych oczach nie pracuje nad
jakimkolwiek postrzezeniem lub zagadnieniem, pojawiaja si¢ wolne wytadowania neuronow
(rytm alfa), a gdy oczy si¢ otworzy i mys$li o czym$ aktywnie, alfa zmienia si¢ w
szybkozmienne beta (sa inne czgstotliwos$ci, jak theta, ale zamilczg o nich, gdyz jest to juz
kwestia osobna). Pomyst (na razie) jest taki, zeby otwierajac 1 zamykajac oczy, czlowiek ta
zmiang rytmow elektroencefalogramu swojego moézgu dziatat wprost poprzez odpowiednie
wzmacniacze na przyktad na kierownicg. Nie radzitbym naraza¢ zdrowia i zycia nikomu
zamierzajacemu sta¢ si¢ pasazerem tak sterowanego wehikulu. Zmiany rytmu nie sa tozsame
ani pewne w tempie u wszystkich ludzi, a jeszcze wyobrazanie sobie tego, o czym

powiadamiaja nas entuzjastycznie nastrojeni ,,science writers”, ktorzy sa jednak laikami w



biologii i medycynie, o ,,sterowaniu zwrotnym”, tj. o zawiadywaniu procesami umystowymi
dzigki wplywaniu sterujacemu na mozg przez odpowiednie urzadzenia (juz to pachnie SF, ale
niezgodna z prawda faktow); wszystko to razem stanowi obszar bajek. Rzecz w tym cata, ze
wprawdzie porzadnie do dzisiaj nam nie wiadomo, w jaki sposob, jak 1 gdzie mozg
przechowuje dane pamigci, i nie wiadomo rowniez, jaka czg$¢ elektroencefalogramu jest
objawem pracy moézgu rodzacej $wiadomos¢, a jaka rodzacej procesy, ktore swiadomosé
wytwarzaja, podtrzymuja i zawiaduja — ja sam w laboratorium widziatem, ze obrazy
tworzone przez pracujacy moézg (bada si¢ np. stany jego lokalnego ukrwienia, zmienne
zaleznie od tego, jaki obszar mdzgu wspolpracuje z jakimi$ innymi) sa u réznych ludzi rézne.
To prawda, ze tozsamy problem zajmujacy osobe inaczej przedstawia si¢ na tak zwanym
obrazie typu PET w zaleznosci od tego, czy obserwujemy prace mozgu mezczyzny czy
kobiety.

Rozrzut réznic pomigdzy obu plciami na ogo6l jest wigkszy anizeli w obrgbie
osobnikéw jednej pici, ale to mniej wigcej tyle samo, co uwazaé, zeSmy juz wszystkiego si¢
dowiedzieli dzieki ustaleniu, Zze kobiety maja wydatniejsze piersi od mezczyzn. Zadne
sterowanie ,,ani w te, ani we w te” nie jest mozliwe bez bardzo cigzkich 1 powaznych
chirurgicznych zabiegéw, za§ cale opowiadanie o kompatybilnych z mozgowiem
ninterface’ach” to zawracanie glowy, poniewaz kody, ktorymi indywiduum neuralnie
postuguje sig, kiedy uzywa czy to rodzimego jezyka w stowie czy w piSmie, czy w tym
jezyku czyta, czy w obcym, ale wyuczonym, te wszystkie kody sa jeszcze znacznie bardziej
indywidualne anizeli np. odciski palcow lub tez szczegdlowy przebieg naczyn w siatkowce
kazdego oka, ktory notabene byl juz dzigki indywiduowej odmiennos$ci zalecany jako
wyroznik tozsamo$ci zamiast odciskéw palcéw, miedzy innymi dlatego, poniewaz
powazniejszej klasy przestgpcy moga daé sobie zmieni¢ (najczesciej zlikwidowac
chirurgicznie) odciski palcow, rozgatezien letniczek na dnie oka natomiast zamieni¢ sig¢ nie
da, chyba usuwajac oczy 1 placac Slepota za ten zabieg. Wigc nie moze by¢ mowy o tym,
zeby mozna bylo ,,czyta¢ mys$li” wprost dzigki niestychanej aparaturze, albo cho¢ ustali¢ 1
rozpozna¢, w jakim jgzyku dany cztowiek mysli, a w jakim niewiele lub niczego nie pojmuje.
Mozg dysponuje u nowo narodzonego potencja jezykowa, przejmuje jezyk, z jakim si¢ styka,
do 3—4 roku zycia moze wyuczy¢ si¢ 1 trzech jezykow z taka sama samoczynna tatwoscia.
Obcych jezykow w pdzniejszym wieku uczymy si¢ juz z niejakim trudem i mozna bedzie
okresla¢ regiony osrodkowe i lokalizacyjne dla jezyka pierwotnie przejetego od ludzkiego
srodowiska, a zarazem wykry¢, gdzie sa zlokalizowane zasoby obcojezyczne przy ich

obecnosci. Tak, to bedzie mozna ogdlnikowo ustali¢, chociaz nie dzisiaj 1 nie jutro jeszcze,



natomiast o zadnym czytaniu mys$li mowy nie moze by¢, poniewaz w tym celu nalezaloby
zaja¢ si¢ niemozliwa 1 za 50, 1 za 100 lat technologia architektury cerebralnej, czyli
zbudowa¢ taki model czynny moézgu danego czlowieka, w ktorym elektroniczne
odpowiedniki uzyskaja jego neurony (ok. 14 miliardow), jako tez aktualnie czynne
dendrytowo—aksonowe potaczenia z innymi neuronami (do 200 000 na jeden neuron), a i
wtedy nie mielibySmy zadnej pewnos$ci, ze ten sztucznie skonstruowany mozg to jest
»schemat”, z ktorego wyczytamy, co wiasciciel ,,oryginalu mézgowego” mysli. Wszystkie w
zasadzie interycyjnie pracujace komputery moga zosta¢ zastagpione w tozsamej pracy przez
inne, wszystkie sa automatami skonczonymi w sensie ,,potomstwa” maszyny Turinga,
natomiast z raczkujacymi dopiero paralelnymi komputerami byloby gorzej, tj. trudniej, lecz

test na tozsamos¢ 1 tu, 1 tam da si¢ przeprowadzic.

Mozgi wyosobnione z ciala 1 (powiedzmy) ptywajace w jakiej$ cieczy odzywczej,
zdolne do myslenia, aczkolwiek wyzbyte wszelkiej zmystowej tacznosci ze swym ciatem, a
przez zmysly ciata i ze $wiatem, to sa bajki, poniewaz ulegly tak totalnej ,,deprywacji
sensorycznej” 1 tacznosci zarowno z rdzeniem krggowym, jak przezen i przez sploty Plexus
solaris (,,mo6zg brzuszny”) — z ciatem, ze mdzg zapadnie w stan typowy dla $piaczki (coma)
1 najwyzej mozna by, by¢ moze, draznieniem chemiczno—elektrycznym wzbudza¢ w nim
,odtamki $wiadomosci”, niby w dziwacznym $nie. Lecz ta makabryczna, basniowa wizja,
ktora w (kiepskiej) science fiction mozna czasem napotkaé, nie ma nic wspolnego z tanim,
poniewaz fikcyjnym demonizmem mozgoéw, przymusowo poddanych myslowej kontroli 1
elektronicznemu ,,sterowaniu”, tak samo jak droga odwrotna, to znaczy sterowanie umystem
,W krotkim zwarciu” z systemami pozacielesnego otoczenia. To mozna by zrealizowac
jedynie w tak bardzo prymitywny, gruby sposob, ze nie moze on by¢ wart fatygi. Nie
powiadam wecale, ze ludzie nie bgda probowali przebija¢ si¢ z mozgow 1 do mozgow ta
droga, a to, poniewaz ludzie sktonni sa robi¢ rzeczy mniej lub bardziej szalone: natomiast ani
sensownie optacalne, ani socjalnie groZzne wyniki takich usitowan by¢ nie moga. Kto$
zauwazyl kostycznie i mizantropijnie, iz wprawdzie ,syntetyczna kochankg” prawie
nieodroznialna od ,,naturalnej kobiety” mozna by w koncu zbudowac, lecz gra taka nie moze
by¢ warta $wieczki dlatego chociazby (nader trywialnego) powodu, ze zywa, ptatna w

zamian za odno$ne ushugi kobiet¢ mozna znalez¢ za jedna stumilionowa czg$¢ kosztow



,syntetycznej natoznicy”. Zreszta ,homunkulizacja” androidowa stwarza od razu moc
powazniejszych niz to6zkowe dylematow, poniewaz ,,sztuczna osoba” moze rosci¢ sobie takie
same prawa jak osoba ,naturalna” i niechaj wowczas tamia sobie glowy ustawodawcy,
filozofowie, kaptani i prawnicy. Ale to fikcja — poza nadymanymi lalami stuzacymi

seksualnym praktykom. To nie jest temat, jakiemu niniejszymi uwagami chciatbym postuzyc¢.

W cato$ci zmierzam do tego, iz ostra demarkacja sfery osiagnig¢ technicznie i
technobiotycznie mozliwych od nierealnych po wieki jest trudna, poniewaz ,,szara strefa”
miedzy oboma bardzo kiopotliwie tylko daje si¢ ustali¢, zwlaszcza w epoce postgpoOw tak
gwattownych, w jakiej zyjemy. Nikt Zyjacy na razie nie nosi w piersi serca $winskiego, lecz
to osiagnigcie wydaje si¢ juz zupetnie mozliwe 1 jako skutek zabiegu, w ktorym zycie §wini
zostaje poswigcone dla ratowania zycia ludzkiego, moze by¢ zalegalizowane (milczmy
cynicznie o szynce 1 kietbasie $winskiego zezwloku). Nawet sa zreszta uczeni, a nie tylko
niedouczeni dziennikarze — lowcy sensacji, ktorzy obiecuja nam rychle zgtadzenie wirusow
chorobotworczych, podczas kiedy my si¢ z konstruowanymi przez ludzi wirusami
komputerowymi nie potrafimy wciaz uporaé, albo czerpanie energii z ,,czarnych dziur” lub
podréze w czasie poprzez te dziury, podczas kiedy co przytomniejszy fizyk zapewnia, ze
technologie czarnodziurowe to dzi$ bajki o zelaznym wilku: a kiedy si¢ juz da skonstruowac
takiego wilka, wciaz jeszcze bedzie dos¢ daleko do hodowli ,,czarnych dziur” 1 uzywania ich

jako tuneli wywierconych w czasie i w przestrzeni.

Poniewaz jednak (jak dobrze wiadomo) ludzie robia z ludzmi rzeczy okropne, takze
mordercze, nalezy mimo tych wszystkich zastrzezen uznaé, ze dojdzie do eksperymentéw z
mozgiem ludzkim, jako tez na takim moézgu, za$§ do tych, ktorzy zgrzeszyli lekkomys$Inoscia,
skoro przed dziesiatkami lat o tym juz pisali, ja sam nalez¢ (por. moje Dialogi, sprzed lat z
gora trzydziestu). Mnie jednak nie tyle zajmowala podowczas strona moralna oraz
neurotechniczna owych zabiegow, jakie w Dialogach opisywatem, ile konsekwencje natury

filozoficznej jako rezultaty przerazliwego wtargnig¢cia w to, co ostatecznie stanowi o jednosci



1 o niepowtarzalno$ci osobowej kazdego zyjacego cztowieka. Poniewaz za$ cz¢s¢ wylacznie
ludzkich prac umystowych juzesSmy zdazyli przekaza¢ technologii wyobcowanej poza
cztowieka, poniewaz $wiatowy mistrz gry w szachy moze przegra¢ parti¢ z komputerem,
powierzchownie jelo si¢ zdawacé, Ze 1 morze juz nam po kolana i ze do mysli ludzkiej prosta
droga prowadzi, a przeszkody usuniemy z niej dos¢ tatwo. Tak nie jest: mozg to system tak
zwarty 1 zamknigty, ze okalecza¢ go 1 nawet rezultatow tego nie postrzega¢ mozna, dzigki
nadmiarowosci paralelizméw neuronowych, jaka ewolucji antropogenicznej zawdzigczamy,
lecz inwazja w mézg techniczna (moim przynajmniej zdaniem) jest to rzecz najtrudniejsza z
trudnych, o ile wolno optymistycznie, a moze raczej pesymistycznie zalozy¢, iz niebagatelna
cerebromatyka stoi przed nami w przysztosci, jako skutek dziatania na moézgach juz

rozwinigtych dojrzale, a nie jako odmiana przyszlej roboty genetyczno—eugeniczne;j.



MOJ POGLAD NA SWIAT

Co ma wspdlnego moj poglad na $wiat z informatyka? Sadze, ze prawie wszystko, i
postaram si¢ to wylozy¢. ,,Swiat”, czyli ,,wszystko istniejace”, sklada si¢ z ,rzeczy”, o
ktorych mozna si¢ dowiedzie¢ dzigki ,,informacji”. Te¢ ,,informacje” rzeczy wprost moga
»wysyta¢” (jak cztowiek mowiacy, jak ksiazka czytana, jak pejzaz ogladany), albo tez
poprzez tancuchy ,zmystowo—umystowych rozumowan”. ,Rozumowania” daje¢ w
cudzystowie, poniewaz w okresli¢ dajacym si¢ sensie szczur, biegnacy tropem labiryntu ku
drzwiczkom (za ktorymi znajdzie co$ do zjedzenia), postuguje si¢ w owym poszukiwawczym
ruchu tez (szczurzym) rozumkiem. Poniewaz chcg zajmowac si¢ wylacznie tym, co zywe, i to

dzigki ,,informacji”, tak zakres$lg granice ,,mego pogladu na $wiat”:

Kazde stworzenie zywe posiada swoje (gatunkowo typowe, a uksztaltowane w
milionoleciach Darwinowskiej ewolucji naturalnej) SENSORIUM. Stowa tego nie znajdzie
si¢ ani w stowniku obcych wyrazéw, ani w encyklopedii, nawet w Wielkim Warszawskin
Stowniku opatrzone jest wykrzyknikiem, oznaczajacym, ze lepi? go nie uzywaé. Mnie jest
jednak potrzebne. Sensorium to cato$¢ wszystkich zmystow oraz wszystkich drog (zazwyczaj
nerwowych) jakimi informacje, powiadamiajace nas o ,,istnieniu czegokolwiek’ mkna do
osrodkowego ukladu nerwowego. U cztowieka lut u szczura bedzie to moézg. Owady musza
si¢ zadowoli¢ centrami duzo skromniejszymi. Ot6z ,,§wiat” postrzegany przez owada albi
przez szczura, albo przez czlowieka, to wlasciwie wcale rozmaite $wiaty. Ewolucja
uksztattowala Zzywe stworzenia zasadniczo tak oszczednie, zeby postrzega¢é mogly
informacje, niezb¢dna im dla przetrwania osobniczego i/albo tez gatunkowego. Poniewaz
ewolucja jest miliardoletnim procesem bardzo zawitym 1 poniewaz zywe stworzenia albo
zjadaja zywe stworzenia, albo sa przez nie zjadane (ro$linozerno$¢ oznacza takze zjadanie
czego$ ,,zywego”’, np. trawy), powstaje stad olbrzymia hierarchia mniej lub bardziej
swoistych konfliktéw, ktore czgsciowo w uproszczeniach moze nam odzwierciedla¢ teoria
gier (matematyczna). Sgk w tym, ze informacje wskutek owego stanu rzeczy jednym stuza do

poscigu, innym do ucieczki, a jeszcze innym ,,do niczego procz trwania” (trawa). Sensorium,



w jakie jest wyposazone stworzenie, odznacza si¢ na ogot, jak rzeklem, oszczgdnoscia.
Niedawno jeszcze psychologia glosita, ze psy kolordw nie rozrdzniaja, tj. wszystko wizualne
postrzegaja w odcieniach czerni i bieli (niczym my na dawniejszych filmach). Obecnie
mniemanie to zmieniono: psy postrzegaja kolory. Zaréwno pajak, szczur, kot, jak czlowiek sa
wyposazone w — kazdy gatunek swoje — sensorium. My dysponujemy w tym zakresie
maksymalna nadmiarowos$cia posrod zwierzat, ponadto za$ jeszcze 1 prawie Ze o0sobno
dysponujemy takim ,,rozumem”, ktéry umozliwia nam rozpoznawanie rowniez i takich

wlasnosci ,,Swiata”, ktorych zmystami wprost postrzega¢ nie mozemy.

Co z powyzszych banatéw wynika? Wynika z nich, ze $wiat (w niejakim sensie
»Swiatopoglad”) kazdego stworzenia jest silnie uwarunkowany przez jego sensorium. Dla
cztowieka zdaje si¢ zachodzi¢ wyjatek, dzigki ,,rozumowi”, ale to nie calkiem tak jest
naprawde. ,,Swiat” postrzegany przez ludzi sklada si¢ z rzeczy .Sredniej wielkosci”,
proporcjonalnych do wielkosci pojedynczego ciata ludzkiego. Ani bardzo matych, ani
molekul, ani atomow, ani fotondéw poszczegoélnych nie jesteSmy w stanie dostrzec, za$ ze
strony niejako przeciwnej, makroskopowej, nie mozemy dostrzec ani kawalka planety, na
jakiej zyjemy, JAKO KULI, ani jej calej, ani ,,faktycznych rozmiaréw” Drogi Mlecznej, ani
innych galaktyk, ani gwiazd, ani, oczywiscie Kosmosu. WyksztatciliSmy sobie rozmaite
sposoby do$wiadczalne 1 sprz¢zone z nimi hipotezy albo teorie, albo modele, azeby
,postrzega¢ rozumem” to, czego zmyslowo nie mozemy postrzec: znaczy to, ze nasz
$wiatopoglad ,,wielozakresowo wystaje” poza 0w obraz Swiata, ktory mozemy zawdzigczad
bezposredniej robocie naszego sensorium. Czy to jednak znaczy, ze widzimy to, czego nie
widzimy, ze mozemy odczu¢ to, czego nie odczuwamy, ze styszymy to, co dla naszego
zmystu stuchu niestyszalne? Ani trochg. Postugujemy si¢ ,,abstrakcjami” albo specjalnie
,technika” (czyli narzedziem) wytworzonymi sytuacjami 1 warunkami, co umozliwiaja nam
np. niemozliwe dla naszych przodkéw ,,obejrzenie” Ziemi z orbity satelitarnej, albo
Ksigzyca, gdy nan wstapié¢, albo dzigki probnikom rakietowym — powierzchni Marsa lub
gornej warstwy atmosfery Jupitera. Albo uzywamy mikroskopu, albo teleskopu Hubble’a na
orbicie, albo akceleratorow, albo komory Wilsona, albo komory kropelkowej, albo sal
chirurgicznych (w nich mozna niekiedy zajrze¢ okiem czlowiekowi do wngtrza ciata lub

mozgu) itp. Wigc znacznie wigcej informacji uzyskujemy dzigki rozmaitym rodzajom i



sposobom sztucznie przez nas wytworzonego posrednictwa. Jednakowoz jesteSmy,
praktycznie biorac, catkowicie bezradni w obszarach percepcji zmystami mikro— oraz
makro— 1 megaswiata. Nikt bowiem nie moze ani zobaczy¢, ani wyobrazi¢ sobie atomu albo
galaktyki, albo procesu ewolucyjnego Zycia lub gorotwérczego w geologii, albo powstania
planet z protoplanetarnych zgestkow jakoby mglawicowych. Jezyk etniczny jako
szerokopasmowy, polisemantyczny nosnik informacji, oraz matematyka, jako z tego jezyka
(z tych jezykow) wywiedlny jezyk waskopasmowy o silnie wzmozonej ,,precyzacyjnej”
ostro$ci, stanowia tu nasze ,,macki”, nasze kule (inwalidzkie), nasze ,,protezy”. Jednak
podobnie jak $lepiec, postukujac o kamienna posadzke swoja biata laska, stuchem stara sig¢
rozpozna¢, czy znajduje si¢ w pokoju, czy na ulicy, czy w nawie $wiatyni, tak 1 my owymi
(matematycznymi) protezami ,,wystukujemy” sobie to, co znajduje si¢ poza obszarem

naszego sensorium.

Ale... czy tak jest ,naprawdeg”? Czy liscie ,,naprawde” sa zielone, czy tez zielen
zawdzigczaja fotosyntetycznym zwiazkom chlorofilu? Czy nie jest tak, jak pisat Eddington,
ze siedzi przy zwyczajnym drewnianym stole, w miarg twardym, politurowanym, a zarazem
przy obtoku elektronow, ktérymi ten stot jest ,,takze”? Moze nawet jest ,,naprawde”? Jezeli w
ten sposob mysle¢, to nalezy doda¢, ze stotdéw naraz jest znacznie wigcej. Jest sobie stot
naszego codziennego sensorium (zmystéw), jest stot molekularny (bo z czeg6z si¢ sktada
drewno?), jest atomowy, jest barionowy, ale tez jest czastka ,,materii”, mikroskopijna czastka,
sktadajaca si¢ na calo$¢ Ziemi i majaca (minimalny) wktad w jej grawitacje. A dalej jest
nanoutamkiem planety, krazacej wokot Stonca itd. az po ,,wptyw stotu na Wszechswiat”,
jezeli pomina¢ zupetng znikomo$¢ zachodzacych dysproporcji. Tych ,,wszystkich stotow”
naraz nie tylko nasze sensorium, ale i nasz ,,rozum” bez podzialéw na kategorie i klasy scalié
nie bedzie w stanie.

Jezeli zginie jeden czlowiek, moze to mie¢ nie tylko emocjonalne znaczenie dla
innego cztowieka. Jezeli zginie dziesig¢ 0sob, z tym bedzie inaczej. Ale nie jesteSmy w stanie
de facto ,,wyczu¢” zadnej roznicy pomiedzy ta informacja, ze zginal milion ludzi, a ta, ze
trzydziesci milionow, a kto mowi, ze on (poza podaniem liczby) réznice wyczuwa, ten

swiadomie badz nieswiadomie ktamie.



Zmierzam do twierdzenia, ze tak jak wspotistnieja ,,rd0zne stoty”, wspotistnieja
rowniez ,,r6zne Swiaty” kotow, szczurow, owadow, krokodyli i ludzi, a r6znia si¢ od siebie
bardzo mocno i wielo—zakresowo, ale wszystkie, czy to wzigte z osobna, czy tacznie, nie
daja podstawy do uznania, ze ,,to jest ciagle jedno i to samo”, a tylko postrzegane ,,w rozny
sposob” 1,,z rozmaitej perspektywy”.

Naturalnie my, ludzie, bezdyskusyjnie podlegamy tendencji, aby mniemaé, ze
,haprawde” istnieje $wiat, ktory MY posrednio i bezposrednio potrafimy percypowac,
natomiast ,,inne $§wiaty” sa wycinkami, malymi, wrecz bardzo niedoskonatymi, kalekimi
wycinkami ,,naszego $§wiata”. Z tym pogladem, ktory nazwe¢ humanistycznym szowinizmem
$wiatopogladowym, chetnie bym podyskutowat. Majowie mieli inny system kodowania
arytmetyki od naszego, ale byl to system ludzi, boz ich kultura powstata inaczej niz
srédziemnomorska, ale tez ponad watpliwos¢ byta to kultura ludzi i ich jezyk byt jezykiem
ludzkim. Skadze mozemy wiedzie¢, czy innoplanetarne ,,rozumy” nie sa—o ile istnieja —
zaopatrzone przez inne przebiegi ewolucyjne czy odmienne fizykochemiczne warunki
(,,kontyngencje”) innych planet i slohc — w inne od naszego sensoria, a z kolei od tych
sensoriow wywodza si¢ jako ich derywaty — ,,inne systema quasi—formalne”, inne logiki,
inne matematyki, inne mikro— 1 makroswiaty, r6zne od naszych, ludzkich standardow?
Jednym stowem, z tego, com dotychczas napisat, wywodzi¢ si¢ moze ,,0gd0lna teoria
wzglednosci epistemicznej 1 ontycznej dla catej mocy zbioru wszystkich Psychozoikéw
Uniwersum”. Mozliwe, ze jesteSmy umieszczeni na krzywej dystrybucji kosmicznej
psychozoikow (to wcale nie musi by¢ ani dzwonowa krzywa ,,normalnego” rozktadu Gaussa,
ani klasterowa Poissona — Bodg jeden ja wie) gdzie§ powyzej szczura, szympansa i
Buszmena, ale ponizej Erydanczykéw dajmy na to (najprawdopodobniej zadnych
Erydanczykow nie ma, ale i to nie ze wszystkim pewne w epoce schytku XX wieku, kiedy
mnoza si¢ odkrycia pozaziemskich systemow planetarnych innych gwiazd —

pozastonecznych).

Tak, taka rozmaita wielko$¢ $wiatow wynikajaca w rozmaitych (spotecznie

funkcjonujacych) Rozumach wydaje si¢ najzupetniej mozliwa, a nawet wecale



prawdopodobna. Czlowiek bylby po prostu jednym z tysiaca albo miliarda koncowych
ewolucyjnych pedéw neuralizacyjno—rozwojowych, tych co wyposaza¢ moga w nie najgorzej
rozwiniete sensorium.

Tak: to jest mozliwe. Czyzby Inni sobie wykoncypowali inne postaci materii?
Nuklidow! Czyzby ,,nie wierzyli w wewnatrzgwiezdne cykle Bethego? W ewolucje z jej
doborem naturalnym? Tu trzeba wykona¢ tak zwane ,,distinguo” bardzo delikatnie 1 nader
ostroznie. Sa niechybnie dziedziny, w jakich poznawczo i empirycznie zblizamy sig, moze az
asymptotycznie (niemalstycznie)? do PRAWDY, a moze nie. Prawdopodobienstwo funkcji
prawdziwosciowych (azeby chociaz raz przemoéwi¢ tutaj nieco bardziej koherentnym i
logikosemantycznie mocniej naostrzonym je¢zykiem) przynajmniej... dzielone od siekiery (to
konieczne, poniewaz zbyt mato wiemy), jest uzaleznione od quasi—finalnych efektow
miliardoletniej roboty ewolucyjnej. Ignorancja nasza (ludzka) jest oceanem
ogo6lnoswiatowym, za§ wiedza PEWNA — pojedynczymi wysepkami na tym oceanie.
Jeszcze ostrozniej moéwiac: moim zdaniem, rezultaty poznania (WIEDZA SCISLA) sa
osadzone na jakiej$ krzywej (raczej na ich pgku), i wcale nie jest powiedziane (tj. to nie jest
pewnik), ze krzywa pnie si¢ w gor¢ niczym hiperbola albo parabola, albo chociaz krzywa
logistyczna (Verhulsta—Pearla). Moze sa gdzie§ miejsca juz niemal styczne z Prawdziwym
Stanem Rzeczy, a moze (na pewno nawet) sa 1 takie, gdzieSmy z drogi asymptotycznosciowe;j
zboczyli. Azeby na konkretnym przyktadzie pokaza¢, o co mi w ostatnich stowach szlo:
czytalem np. bardzo ciekawie napisana ksiazk¢ Johna D. Barrowa Teorie Wszystkiego,
Stevena Weinberga Sen o teorii ostatecznej, i wiele innych TEZ napisanych ostatnimi czasy i
TEZ na ogdl przez fizykow—noblistow. Mimo tego uczonego i przewyzszajacego mnie
niechybnie pod wzgledem intelektualnej mocy chéru na rzecz Istnienia Ogo6lnej Teorii
Wszystkiego, GUT, czyli Grand Unified Theory, opowiadam si¢ za opinia H. Bondiego
(kosmologa), ze Jedynej, Ogolnej Teorii Wszystkiego by¢ wceale nie musi, ze to jest pointless
and of NO scientific significance. Czyli juz wlasnymi stowami powiem, ze tak wcale by¢ nie
musi, bo niby dlaczego bezwarunkowy redukcjonizm ma zrodzi¢ teori¢ JEDYNA? Moze i
zrodzi, azeby sig za nastgpnych 100-200 lat pokazato, Ze jacy$ Inni wytworzyli zbiér modeli
inkongruentnych, albo nawet udowodnili, iz GUT nie moze zosta¢ stworzona dla naszego
uniwersum. Moze si¢ okaze np., ze te galaktyki, ktore dzisiaj wydaja si¢ starsze od
obliczonego (wiele razy) wieku naszego Kosmosu, wdarty si¢ do jego wngtrza z jakiego$
Kosmosu ,,sasiedzkiego”? Chcg rzec, iz to, co poznajemy (jak w fizyce 1 astrofizyce
teoretycznej), jest zawsze efektem kroczenia droga rozmaicie potaczonych i powiazanych z

soba fizyczno—matematycznych, a zarazem eksperymentalno—teoretycznych domnieman,



ktére albo zostaly udowodnione (czyli nie zostaly obalone do$wiadczalnie), albo ponadto
jeszcze sa obecnie modne w najwyzszych regionach wiedzy Scistej (gdyz 1 w niej tez panuja
mody 1 tez, jak w kostiumologii, przemijaja). Cztowiek — streszczam powiedziane — jest
wysepka wiedzy, czg§ciowo wynurzong z oceanu pozazmystowej ignorancji, a czg§ciowo w
tym bezmiarze niewiedzy zanurzona. O tym, czy ocean ma jakowe$ dno i czy mozna by je
zgruntowac, nic nie wiemy. Obecnie powstata 1 lawinowo poszerza si¢ jak pozar buszu moda
tacznosci globalnej: pojmuj¢ niezle jej pozytki 1 jednocze$nie obawiam si¢ jej rykoszetow i
jej awarii badZ naduzy¢ nawet zgubnych dla ludzi i dla planety. Nic nie zapowiada na razie
tego, izby owe Internety mogly i mialty potaczy¢ si¢ (po sprzg¢gnigciu milionow komputeréw
z milionami innych) w ,,elektroencephalon” — bytoby to co§ w rodzaju ,,planetarnego méozgu
z komputerami jako neuronami”, podlegtego — dla braku wlasnych zmystéw — pelnej
deprywacji sensorycznej. Jezeli to nie jest science fiction, moze okaza¢ si¢ krokiem ku
,zamkni¢ciu Planety na Kosmos”, albowiem Planeta—Mozg mys$lataby sobie
wewnatrzsieciowo, a ludzko$¢ zostataby przez sie¢ co si¢ zowie wystrychnigta na dudka...

Prawde mowiac jednak, nie chce mi si¢ w te ostatnia wizje uwierzy¢. Chciatem po
prostu wyjawié, jak skromnie rysuje mi si¢ poznawcza moc Czlowieka w Kosmosie, jaka
uzurpacj¢ postrzegam w Anthropic Principle, jak wiele ryzykujemy, zawierzajac
informacjoprzetworczym (data processing) maszynom wszelka nasza wiedzg. Zreszta, gdy
czyta¢ odpowiednie periodyki na poty fachowe, widaé, ze gieldy, ze producenci rozmaitych
rodzajow aut czy zywnosci, ze, jednym stowem, tworcy, wielbiciele i natogowcy Kapitatu
postuguja si¢ sieciami... za§ cala reszta, razem z calym Kosmosem, diablo mato ich
obchodzi. Przedwczes$nie koronowalismy sig¢, nie nalezy si¢ nam Korona Stworzenia: godzi
si¢ poczeka¢ cho¢ sto lat, azeby si¢ przekonaé, czy rzeczywiscie wiemy juz cokolwiek
ponadto, Zze mozna wykonywac surfing w cybernetycznej przestrzeni (Cyberspace) z bieguna
na biegun, i czy sie¢ nie nadgryzie nam Rynkoéw...

To, co napisatem, mozna tez nieco inaczej wystowié. Czlowiek jest przystosowany —
swoim sensorium postrzegawczym — do ekologicznej niszy przezywania, z grubsza biorac,
w skali porownywalnej z jego cielesnoscia (z jej wymiarami np.). Potrafi jednak wykraczaé
domystami, konceptami, hipotezami, ktére z czasem ,.krzepna” w ,,pewnos¢ naukowa” —
poza granice tej niszy, ktéra go .wraz ze strumieniami dziedzicznosci (genomow)
wspoltksztattowata. Zachodzi przy tym taka mocno upowszechniona prawidtowos¢:

im skala wigksza albo im mniejsza (Kosmos — atomy) — tym teorie okazuja sig
mniej pewne, mniej jednoznaczne, niejako bardziej ,.gigtkie” i ,.elastyczne”. Nikt (poza

solipsystami, ale kt6z ich widzial?) nie watpi w ksztalt, twardos¢, zachowanie kamienia.



Takich pewnosci mie¢ nie mozemy juz ani wobec gromady galaktyk, ani gromady czastek
(jak neutrina). Przy tym najosobliwsze zdaje si¢ cztowiekowi to, ze nieztomne reguty jego
logiki, wspotpodtrzymujacej pewnos¢ rozumien, jak np. jezeli A to B (kauzalizm) albo A = A
(tozsamos$¢ rzeczy z soba sama), albo prawidlowosci koniunkcji czy dysjunkcji, zdaja sig
traci¢ uniwersalna moc rozstrzygajaca w mikro§wiecie, a w makro$wiecie tez pojawiaja si¢
poznawcze niepewnos$ci. Matematyka (Godet np.) okazuje swoja zawodnos$¢. Gell-Mann
upiera si¢ przy tym, ze antynomia ,.elektron — fala — czastka” — kollaps fali — zasada
komplementarnos$ci (rodem ze szkoty kopenhaskiej) to nie s niedo$cigte dla naszego rozumu
zagadki. Inni fizycy ,,wierza w zagadki”, za$ ostatnie dos§wiadczenia zdawaty si¢ wykazywac,
ze elektron moze by¢ naraz ,,i tu, 1 gdzie$ indziej”. Jednym stowem, wraz z wykroczeniami
poza granice naszego sensorium ulega naruszeniu tez ,,zdrowy rozsadek™; to, co si¢ ,,w
glowie nie miesci”, okazuje si¢ w eksperymentach faktem: np. wiadomo, co to jest czas
poélttrwania samorzutnie rozpadajacych si¢ (jak izotopy radioaktywne) atoméw i wiadomo, ze
nic niewiadome w tej dziedzinie poza informacja wylacznie statystyczna: o mnostwie
atomoéw bedziemy wiedzieli, ze po okreslonym czasie ich okreslona liczba ulegnie
rozpadowi, 1 ze dla danego ,,rodzaju atomow” jest ta liczba (i czas) wielko$cia stata, ale
wiemy, ze nie da si¢ wykry¢ zadnych przyczyn, powodujacych rozpad tego oto atomu, a
tamtego nie. Jednym stowem, z ,,oczywisto$ciami” musimy si¢ poza skrajem naszej
ekologicznej niszy rozsta¢: matematyka pozwala ruszy¢ dalej, lecz wyktadnie rezultatow
zmatematyzowanej fizyki moga by¢ nietozsame i, co moze gorsze, ich ,przektady” na
zwykly jezyk, jakim si¢ wewnatrz naszej niszy postugujemy, moga by¢ az do
kontradyktyczno$ci wzajem sprzeczne. Bytowo tkwimy pomi¢dzy makro— 1 mikro$wiatem 1
na to, ze wiedza (nawet pewna o tym, iz uran o masie krytycznej wybuchnie na pewno)
siggamy dalej anizeli ROZUMIENIEM w stylu ,,zdroworozsadkowym”, nie ma rady. Mozna
— jak fachowcy — eksperci nauki — do tego stanu rzeczy przywykac i uznawa¢ na koniec,
ze ,rozumie si¢”’ rownie dobrze, jak si¢ ,,wie”, ale jest to kwestia treningu, ksztattujacego
nawyki, upodobania i last but not least ,,swojskos¢” przedmiotu: jesteSmy zreszta zawsze
zawodni, 1 tak — to znaczy z nieusuwalna niepewnoscia poznawcza — trzeba zy¢. Inna rzecz
w tym, ze to sa klopoty znikomej mniejszosci ludzi, a zarazem, ze takie klopoty stuza innym
jako pozywka ich umyslowych prac — od matematyki przez fizyke¢ galaktyk po
hermeneutyki, ktérych roéwniez jest wiele. Za§ te demony ,ScisloSci” otaczaja mgly
przesadow, wierzen, domnieman, spetryfikowanych w historii gromad czy spoteczenstw w

pewniki wiar.



Pop KLATWA PREWIDYZMU

Juz do$¢ dawno zauwazytem, ze skala imaginacyjnej sprawno$ci beletrystycznej
moze by¢ w znacznym stopniu niezalezna od sprawnosci przewidywania po prostu. Inaczej
mowiac, mozna trafne przepowiednie chowa¢ w nedznych literacko utworach (et vice versa).
Par¢ konkretnych przyktadow z tatwoscia przytoczg. W ,,czerwonej utopii”, jaka byt
napisany przeze mnie Obfok Magellana, ktorego to tytutu notabene ani w Polsce, ani za jej
granicami wznawia¢ nie pozwalam (bo to jest ,,utopia komunizmu’), mozna przeciez znalez¢
co najmniej dwa rodzaje prognoz, ktore si¢ w czterdziesci lat potem zrealizowaty. To, co dzi$
si¢ zwie data base 1 co gtownie stanowi zasob informacji przeznaczonych dla rozmaitych
ekspertow albo ,sieciarzy” (Internet mam na mysli), w Obloku Magellana nazwatem
»trionami”. Latwo to sprawdzi¢ w ksiazce. Tak zwana za$ ,,wideoplastyka” z Obloku to
antycypacja ,,wirtualnej rzeczywistosci”: cho¢ zamknigci w kosmicznym statku, moga moi
astronauci podlega¢ wrazeniu, ze znajduja si¢ w dzungli, nad morzem itd. A w jeszcze
bardziej socrealistycznym opowiadaniu Topolny i Czwartek, ktore znalazto miejsce w tomiku
Sezam, pelnym innych tak marnych nowelek, Zze ich rowniez wznawia¢ nie daj¢, mowi sig o
pierwiastkach supercigzkich grupy pozauranowej, a takze o metodzie, jaka by mozna
»przeskoczy¢” poprzez nukleidy ci¢zsze od uranu i toru, ale rozpadajace si¢ z ogromna
szybko$cia, czyli nietrwale, do pierwiastkow, ktore, syntetyzowane, ujawniaja trwalos$é
istnienia, jako ze ich jadra nie podlegaja samorzutnemu rozpadowi: otéz, powtorze,
opowiadanie jest n¢dzne, ale o takich pierwiastkach, jako o celu syntez nuklearnych, obecnie
fizycy juz mowia.

Z takim rodzajem prognoz, ktore stanowia czg¢$¢ nieraz istotng fabularnego szkieletu
beletrystycznej narracji, miatlem klopoty, kiedy pisatem Filozofie przypadku, rzecz o teorii
literatury. A miatem takie ktopoty zwtaszcza dlatego, poniewaz nie wiadomo, czy i jak nalezy
ocenia¢ pozaartystycznag 1 tym samym pozaliteracka warto$¢ trafnych przewidywan,
ulokowanych w ,,nietrafnym”, a raczej niedobrym utworze. Jezeli projektuje si¢ po prostu
»ZWykla prognoze”, wyzbyta pretensji wlasciwych ,literaturze pigknej”, to si¢ na takie
przeszkody i1 rozdroza nie trafia: albo futurologiczna hipoteza okazuje si¢ celna (lub
poéicelna), albo jest po prostu nic niewarta. Natomiast nie wiadomo, czy prognostyczny wktad

w dzielo literackie jest wartoscia osobna, od jakos$ci artystycznej catkiem badz czg$ciowo



niezalezna, czy tez tak wcale nie jest. Problem, jako pytanie, mozna oczywiscie poszerza¢ w
ten sposob, ze bedziemy rozwazali, czy utwor (gtownie SF) ma warto$¢ prognostyczna albo 1
poznawcza (epistemologiczna), czy tez jej nie ma. Nalezy niejako dywagacyjnie i omal
dywersyjnie zauwazy¢, ze nauki Sciste weszlty do$¢ szerokim frontem teraz wiasnie w taki
obszar fazowy, ze oglaszane w nich nowsze hipotezy, jako czgsto coraz gorzej podlegte (albo
w ogodle niepodlegte) doswiadczalnemu sprawdzaniu (,,COR—ROBORATION” w sensie
Poppera), zaczynaja niejako zbliza¢ si¢ do regionéw dotychczas podlegltych wylacznie
SCIENCE FICTION. Nie méwig, ze to dobrze, i nie gloszg, ze to Zle: tego trendu sam wcale
nie wymyslitem (w ,,0drze” opisatem rzecz, powotujac si¢ na Amerykanina Hogana, jednego
z redaktorow ,,Scientific American”, pisma, ktore zadnej beletrystyki fantastycznej czy
niefantastycznej nigdy nie publikuje). Problem ma zarazem charakter poznawczy i
filozoficzny z zakresu filozofii nauki oraz estetyk nienormatywnych. Na razie odpowiedzi po
prostu nie znam, jest bowiem mniej wigcej tak, kiedy mamy do czynienia z marnym utworem
o sprawdzonym nadzieniu prognostycznym, jak gdyby$Smy brali do r¢gki owoc wprawdzie
zgnity 1 nie nadajacy si¢ do spozycia, lecz zawierajacy pestke, w ktorej skryty okazuje si¢

migdal wprost wyborny.

Pewna sawantka, bedaca krytykiem amerykanskim rodzaju zenskiego, w
opublikowanej recenzji z Lema zauwazyla podobienstwo koncepcji, jakimi stoi dzieto
noblisty J. Monoda Hazard, et necessite (Przypadek i koniecznos$¢), do koncepcji, jakimi stoi
sporo mojej tworczosci. Liznawszy atoli, ze nie rownac si¢ przeciez Lemowi z francuskim
noblista, pospiesznie dodata, iz podobienstwo w obu przypadkach tak homologiczni¢
zbudowanych koniektur (opiera si¢ na nich 1 tu, i tam niejako caty kregostup wspotczesnej
teorii ewolucji naturalnej zycia na Ziemi, a miat w t¢ rzecz swoj wktad takze 1. Prigogine) nie
moze by¢ skutkiem akcydentalnego paralelizmu w mysleniu Monoda 1 jakiego$ Lema. Ad
hoc wysungta zatem dodatkowe domniemanie, iz albo Lem juz przed napisaniem swoich
rzeczy (avant la lettre) zapoznat si¢ z artykutami, umieszczanymi przez Monoda w prasie
naukowej Francji, albo zawdzigcza Lem inspiracj¢ korespondencji z samym Monodem.
Bylby to zapewne dla mnie honor niezwykty, ale moze i nadmierny: niczego nie czytatem ani

w prasie, ani w listach, po prostu wymyslitem to, co wymyslitem.



Doskonale rozumiem, ze moja trafno$§¢ prognozowania moze, a nawet powinna
denerwowac¢ lub drazni¢, szczegdlnie krytykow humanistow, ktorym zwyczajnie brak
kompetencji w zrodlowym obszarze, w tym krggu bibliograficznym, ktérego, gdy publikuje
moje rzeczy, w ogole na §wiecie jeszcze nie ma. Co si¢ tyczy uczonych, o nich mniej mi
wiadomo, wigc na ich tereny na razie zapuszczaé si¢ nie bede. W kazdym razie po
fantomatyce (virtual reality) 1 po Internecie pojawily si¢ pierwsze wstepne, ale przeciez
realne zwiastuny catkiem osobnej sprawy, ktora skrotowo i wstgpnie nazwe ewolucja
samoreplikujacych sig, czysto informatycznych (digitalnych na razie) systemow
wewnatrzkomputerowych — nieco inaczej mowiac slangiem wspotczesnym — w
CYBERSPACE powstaty programy, zdolne do replikacji, samopowielania si¢ zatem,
nastgpny za$ etap, w powijakach cyfrowych jeszcze, to ewolucja wewnatrzkomputerowa, nie
tylko i nie tyle digitalna imitacja naturalnej ewolucji biologicznej, ile jej informacyjny, w
Cyberspace rosnacy, nie wiadomo jeszcze ani jak, ani dokad, rozwo6j. O tym, co w moim
pisaniu zapowiadalo Internet, mozna bylo przeczytaé¢ jeszcze w pierwszej ,,przemowie
Golema” (wydanie w zbiorku Wielkos¢ urojona przez Wydawnictwo Literackie w 1973
roku). Na stronie 108 tego wydania nastepuje fragment, ktory zacytuje dostownie:

,Dotad kazda generacje komputerow konstruowano realnie. Koncepcja budowania ich
z olbrzymim — tysiackrotnym — przyspieszeniem, cho¢ znana, nie dawala si¢
urzeczywistni¢, gdyz istniejace komputery, co mialty stuzy¢ za «macice» czy tez za
srodowisko syntetyczne tej ewolucji Rozumu, nie dysponowaly dostateczna pojemnoscia.
Dopiero powstanie Federalnej Sieci Informatycznej pozwolito wcieli¢ t¢ ideg w zycie.

Rozwo6j nastepnych 65 pokolen trwat ledwo dekadg. Federalna Sie¢... wydawata na $wiat

jeden sztuczny gatunek... po drugim. Bylo to potomstwo «przyspieszone w
komputerogenezie», poniewaz dojrzewalo — wgniezdzone symbolami, wigc strukturami
bezmaterialnymi — w informacyjny substrat, w «odzywcze $rodowisko Sieci»,,. Koniec
cytatu.

4

Coz takiego obecnie si¢ stato, iz oémielam si¢ gadac¢ o kolejnej, powstajacej realizacji

mojej przeciez ,,fantastyczno—naukowe;j” prognozy? Stalo si¢ to, o czym na przyktad donosi



,INew Scientist” z 18 czerwca biezacego roku w artykule A4 life in silicon. Mowa jest tam o
zespole, zwacym si¢ Tierra Working Group, z Thomasem Rayem na czele, a zadanie, jakie
ten zespoOt sobie postawil, opisuja stowa: ,,Last month, an evolutionary biologist working
with a group of computer scientists created an universe”. Jest to nie biatkowe i nie na
atomach wegla oparte uniwersum, lecz ,,wielki, pusty ekosystem”, ktory nie moéglby sig
wprawdzie pomiesci¢ w zadnym, najwigkszym nawet, paralelnym komputerze, ale dla
ktorego ,,miejscem narodzin” jest Cyberspace w sieciach Internetu. Juz w 1990 roku Tom
Ray, biolog, ktory nauczyt si¢ programowania komputeréw, skonstruowat ,,an universe of
smali creatures that evolved with astonishing diversity, and developed parasites, immunities
and even social interaction”. O czym ,,New Scientist” pisat byl juz pt. Life’ and death in a
digital worid 22 lutego 1992, str. 36, ale ja siedzialem jeszcze cicho, poniewaz mnie samemu
doskwierato poczucie, ze przewidywanie z taka efektywnoscia jest jako§ w zlym smaku i
poszczuje na mnie rozmaitych komendantéow krajowej krytyki. Akurat wydano jednak wtedy
w Niemczech zrodzona na uniwersytecie w Essen ksiazke filozofa nauki LEM’S Golem oraz
u Suhrkampa wyszta rzecz pt. Entdeckung der Virtualitdt innego autora: juz nie mogtem wigc
dalej chowac si¢ z moimi prognozami po krzakach, mimo iz wypadalo raczej cicho siedziec.

Obecnie szans¢ dalszego rozwoju digitalnej ewolucji znacznie si¢ powigkszyly i
przyspieszyty, gdyz — jak podaje znow ,New Sdentist” — T. Ray pojal, iz polaczone
Internetem tysiace, ba, miliony komputerow dostarczy¢ moga ,,uniwersum dos$¢ wielkiego,
pojemnego i r6znorodnego”, azeby informatyczne kreatury mogly w nim ewoluowac. Chodzi
o utworzenie analogéw numerycznych ofvariation and competition, réznorodnosci i
wspolzawodnictwa, blizniaczych napgdow ewolucji. Azeby 1$¢ dalej (naturalnie nie do
jakiego$ Golema, lecz do wciaz elementarnych ,falsyfikatow molekularnego zycia”),
program nazwany TIERRA funkcjonuje jako utozony w jezyku programowania ,,C” —
,komputer wirtualny”, wewnatrz ,.komputera—gospodarza”. W ten sposob, jak wystowit si¢
Joe Flower, pryncypat ,,The Change Project” z Kalifornii (autor artykutu w ,,New Scientist”),
,krzemowa zupa prymordialna” odseparowana zostaje od osobnych prac ,,komputera—
gospodarza”. Chwata Bogu, dotartem tu juz do ,wirtualnego komputera” i tym samym
znalaztem si¢ na samym poczatku owej drogi, ktéra na dalekim horyzoncie prowadzita
pisanie moje do Golema.

Nalezy zwazy¢, ze informatyczna ewolucja na obecnym wstgpnym etapie nie jest
ewolucja materialng, powiedzmy, molekularno—chemiczng. Nie ma w Srodowisku
Cyberspace niczego oprocz jedynek i zer; z nich, jak z kodonow, zbudowane sa ,,ustroje”.

Cos$ jak w (tez niestety) moim tekscie z innej ksiazki Bezsennos¢ — Non serviam, w ktorej



mowa jest o ,,matematycznie, bo digitalnie z matematyki utworzonych Istotach, ktorych
podstuchiwaniem w toku ich teologicznych dyskusji” zajmuje si¢ moj fikcyjny bohater,
profesor Dobb. ,,Command performance” kazdego z ewolucyjnych programéw Tierry jest do
znalezienia w fachowej literaturze. W konfiguracyjnej bezwymiarowej, a wigc niemetrycznej,
cho¢ raczej topologicznej (po algebraicznemu: topologia jest abstrakcyjnym derywatem
geometrii, za$ algebra moze by¢ derywatem — odpowiednikiem — okreslonych odmian
topologii) przestrzeni powstaja ,,malenkie programy indywidualne”, co$ jakby
,pierwotniaki”, ktére podlegajac komendom programu, niektére wdrazaja do mutacji, losowo
przemieszczajac jedynki i1 zera, albo nawet przerzucajac, ,,przetransplantowujac” jedna czgsé
,kreatury” w inna. Dzigki temu powstaje réznorodno$¢ — pierwszy z dwu ,,napedow”
ewolucji. Wiele mutacji nie stwarza zadnych liczacych si¢ roznic. Niektére jednak daja nowe
efekty. Powstawa¢ moga w ten sposob kopie ,,pierwotniakodw”, czyli ich repliki, tozsame albo
1 nietozsame. Gdy pojemnos$¢ ,gospodarzowej przestrzeni” jest zapelniona, system
uruchamia ,,zniwiarza” (reaper), ktéry ,,zabija” kreatury najstarsze oraz petne ,,btedéw”: w
ten sposob powstaje przestwor dla ,,nowo rodzacych si¢” programow: w ten sposob pojawia
si¢ na scenie wspotzawodnictwo. Ewolucja ma juz ,,oba niezbedne napgdy” i moze i§¢ dalej,
dokad — jeszcze na razie nie wiadomo, gdyz nie jest to nawet poziom protokariontéw, ale
jak gdyby wczesniejszy, i na pewno nie jest to rowniez zadna ,,bioewolucja”, lecz ,,tylko” jej

»informatyczny cien”, jej czysto digitalna odmiana.

W tym miejscu pojawiaja si¢ w artykule stowa ,,Through the Tierra operating system
the human operators have Godlike control”. Dzigki systemowi operacyjnemu Tierra cztowiek
—operator uzyskuje kompetencj¢ — kontrolg¢ Boga jako Stworcy. Stowa podobne mozna
znalez¢ w Non serviam w Bezsennosci, za$ brzmia one tam w ten sposob:

(Programy w moim opowiadaniu zwa si¢ ,,BAAL 66, CREAN IV, JAHVE 09”).

,Plerwej wyposaza si¢ pami¢¢ maszynowa w zestaw minimalny danych, to jest — by
pozostaé w obrebie jezyka zrozumialego dla laikow — laduje si¢ owa pamieé tworzywem
,matematycznym”. Tworzywo to jest zarodziag uniwersum «zZyciowego» na razie jeszcze
nieobecnych «personoidow». Istoty, co przyjda na ten — maszynowy, cyfrowy — S$wiat,
ktére beda w nim, i1 tylko w nim wegetowaly, umiemy juz wyposazy¢ w otoczenie o

znamionach nieskonczono$ciowych. Istoty te nie moga si¢ zatem poczu¢ uwigzione w sensie



fizycznym, skoro otoczenie owo, nie ma z ich stanowiska, zadnych granic. Srodowisko to
posiada jeden tylko wymiar, mocno zblizony do danego i nam: mianowicie wymiar upltywu
czasu (trwania). Czas ten nie jest jednak po prostu analogiczny z naszym, poniewaz tempo
uptywu podlega dowolnej kontroli ze strony eksperymentatora. Zazwyczaj tempo to
maksymalizuje si¢ w fazie wstgpnej (tak zwanego ,,rozruchu §wiatostworczego™), aby nasze
minuty odpowiadaty calym eonom, podczas ktéorych dochodzi do szeregu kolejnych
reorganizacji 1 krystalizacji — syntetycznego kosmosu. Kosmos to catkowicie
bezprzestrzenny, jakkolwiek dysponujacy wymiarami, lecz maja one czysto matematyczny, a
wigc pod wzglgdem obiektywnym jakby «urojony» charakter. Wymiary te sa po prostu
pewnymi konsekwencjami postanowien aksjomatycznych programisty i od niego zalezy ich
ilos¢. Jesli sie zdecyduje na przyktad na dziesigciowymiarowos$¢, bedzie to miato dla
struktury tworzonego catkiem odmienne konsekwencje — niz jesli si¢ zalozy tylko sze$¢
wymiarow; wypada chyba powtorzy¢ z naciskiem, ze nie sa one spokrewnione z wymiarami
przestrzeni fizycznej, lecz tylko z abstrakcyjnymi, logicznie prawomocnymi konstruktami,
jakimi si¢ postuguje matematyczna kreacja systemowa. «Swiat tak powstaly» jest z
matematyki zbudowany, chociaz podtozem owej matematyki sa juz zwykle, czysto fizyczne
obiekty (przekazniki, procesory, jednym stowem — cata ogromna sie¢ cyfrowej maszyny)”.
Muszg zamknac cytat, poniewaz tak czy owak od tego, co juz realne — od programu
Tierra 1 jego ,kreatur digitalnych” — droga do ,,Golema” niestychanie dluga, kierunek

wszakze na wspotczesnym starcie ustalony zostat tak wtasnie.

O odleglosci, oddzielajacej ,kreatury pierwotniakowe” programow Tierra od jakich$
stworow, cho¢ trochg ztozonoscia budowy i funkcjami pseudozyciowymi przypominajacych
stwory biologiczne, za§wiadczy¢ moze chociazby taki oto owoc wspdlnych, globalnych prac
genetyki wspolczesnej.

Zostato rozszyfrowane dokladnie tworzywo dziedzicznosci DROZDZY. Genom
jednej komorki drozdzy ztozony jest z 6000 genow, a te geny z kolei sa zlozone z dwunastu
milionow 1 stu tysiecy pojedynczych par zasad nukleotydowych (odpowiednie liczby dla
cztowieka — mimo niedoktadnos$ci trwajacej jak dotad — wynosza 70 000 genoéw 1 trzy
miliardy nukleotydowych cegietek). Droga jest zatem daleka, lecz w prognozie rozwoju

biologii w XXI wieku, napisanej dla Polskiej Akademii Nauk (tuz przed wprowadzeniem w



kraju stanu wojennego), przewidywatem szansg utworzenia POZAMATEMATYCZNYCH
analogondw ewolucji, juz nie ,ewolucji naturalnej”, lecz takiej, ktdérej sternikiem i
konstruktorem bedzie czlowiek, pracujacy w s$rodowisku i w tworzywie ,,biologicznie
martwym” albo ,,naczej zywym”, poniewaz niebiatkowym i niekoniecznie opartym na
konstrukcjach zbudowanych z atoméw wegla. Przeprowadzki z literatury o fizjonomicznych
cechach fantastyki w ustronia calkowicie realnego postgpu biotechniki i1 informatyki sa
swoistymi faktami, ktorych pigtna rzeczywiscie ukazuje moja tworczos¢, lecz nie jest to ani
wynikiem moich specjalnych zamierzen przy pisaniu, ani darem niebios, jak sadzg, ani
wreszcie koincydentalnymi okoliczno$ciami, jak np. cztery doktadnie porozdzielane kolory w
reku czterech brydzystéw po (mimo) najdoktadniej losowym tasowaniu talii kart. Tak jest po
prostu 1 zdaje mi si¢, ze nie nalezy za taki stan rzeczy ani gani¢ mnie, ani chwali¢
szczego6lnie, poniewaz piszg od okoto 50 lat to, co piszg, nie ad usum Delphini, ale po prostu
to, co mnie interesuje 1 wydaje mi si¢ GODNE NAPISANIA (ale nie az godne robot
prewidystycznych, poniewaz w zadna przyszto§¢ zadnymi aktami woli badZ proroczej

inspiracji nie aspirujg).



GRY W INTERNECIE

Gry w Internecie staly si¢ od do$¢ dawna modne. Taka gra sprowadza si¢ w zasadzie
do wyboru jednego z wielu istniejacych juz prototypowych schematéw ramowych; gracze,
ktorych moze by¢ wielu (ale nie nazbyt wielu), moga sobie wybiera¢ albo zmysla¢
,charaktery”, wkraczajace w fabulg, ktora si¢ toczy na ekranach ich poszczego6lnych
monitorow. Sama sie¢ (Internet) jest po prostu systemem tacznos$ci ,,wszystkich graczy ze
wszystkimi”, lecz ponadto moga bra¢ w grze udziat ,,istoty”, ,,stworzenia”, za ktorymi zaden
gracz jako cztowiek (poruszajacy swoim alter ego w sieci) nie stoi, poniewaz moga to by¢

réwniez wylacznie w sieci aktywne podprogramy, symulujace co$ albo kogos.

Internetowo—komputerowe gry tego rodzaju zasadniczo odbywaja si¢ w jezyku
maszynowym, wybranym dla ujednolicenia powstajacych sytuacji i porozumien. Prawdg
powiedziawszy, prototypami gier sa najoczywisciej — sadzac zgodnie z ich fabutami —
schematy brane z fantasy, czyli z obszaru science fiction, a bodaj i po prostu z bajek.
Psychosocjologiczna analiza wykazuje, ze jedna z dominant patronujacych tym grom jest, a
przynajmniej wydaje si¢, ESKAPIZM ze zwyczajnej rzeczywisto$ci. W posta¢ odgrywana
przez siebie gracz moze si¢ bardzo mocno angazowaé. Poniewaz za$§ graczy jest wielu i
poniewaz w granicach schematu danej ,,partii—gry” kazdy zachowuje si¢ tak, jak sobie bedzie
zyczyl, innym graczom moze nie tylko psikusa ptatac, ale sprawia¢ spore przykrosci, za ktore
niepodobna odpowiada¢ (w sensie odpowiedzialnos$ci za ,naruszenie dobr osobistych™),
poniewaz cokolwiek zachodzi, zachodzi nie ,,naprawdg”. Jest to jakby wyzszy — dzigki
technologicznemu podniesieniu — derywat z gier po prostu dziecigcych, w ktorych
przyjmuje si¢ dowolne role i tym rolom (przynajmniej po trosze) trzeba si¢ podporzadkowac.
Potrzeba zachowan eskapistycznych jest tez dobrze znana rozmaitym ,fanom” SF,
wymieniajacym listy z ocenami czytanych, a nawet uwielbianych tekstow. Rankingi
»graczy”, tj. ich reprezentantow komputerowo—internetowych, roézne, czgsto zaczyna si¢
gdzie$ ,,w dole”, aby si¢ ,,wznosi¢” w karierze, walczac ze smokami (nie wiem skad ta

nagminno$¢ POTRZEBY smokow), natrafiajac na jednorozce, wiedzmy, czarownikow,



strzygi, aby znalez¢ si¢ na ,,wysokim” poziomie ksi¢zniczek czy ksiazat, z ktorymi mozna
wzig¢ Slub, a nad tym wszystkim czuwaja ,,magowie”. Z mojego stanowiska zawodowca
fantazji wszystko to razem przedstawia si¢ niewymownie naiwnie, prymitywnie i last but not
least w ponurym braku wprawdzie rozbujalej imaginacji: lecz powiedziane jest tylko

wstepem do tego, co przyj$¢ moze w przysztosci.

Gry sa namiastkami na wpot skondensowanych, na wpot ukonkretnionych rojen czy
marzen: oczywiscie jasne jest, ze gracze obdarzeni wybitng inteligencja, szukajacy dla siebie
celow wyzszych, nad typowe cele ogdlu istniejacych gier (oprocz zdobycia ksigzniczki,
wreszcie moze iS¢ o nieSmiertelnos¢ uzyskana np. po dotarciu do zrodia ,,wody zycia” itp.),
moga toczy¢ wojny, zwierac si¢ w koalicje — jednym stowem, imitowa¢ juz nie bajki, lecz
gry strategiczno—polityczne, ale wszystko to zaj$¢ moze nadal w maszynowym jezyku, jakim
si¢ komputery postuguja, powodowane przez ludzi, jakkolwiek na ekranach mozna tez
pokazywac¢ zarysy zamkow, labiryntow, tajemniczych ,,ekranéw sitowych” itd. Ale w kazdym
przypadku od gry mozna odstapi¢ i nie moze by¢ nawet mowy o tym, aby gracz, o ile tylko
pozostaje takim samym normalnym psychicznie cztowiekiem, jaki do gry przystapit, nie
mogt w kazdej chwili rozgrywki opuscié, tj. porzuci¢. A Ze na taka decyzj¢ nie kazdego stac,
to juz jest wlasciwos$cia, czy tez wrecz przywara ludzkiej natury, dobrze znana graczom
»tradycyjnie zwyczajnym”: na ogét bowiem kazdy usituje trwaé w grze, w ktéra dobrowolnie
przeciez wkroczyl, czy bedzie to gra w kosci, czy w karty, czy wys$cigi konne, poniewaz nie
jest tak prosto, jak wielu sadzi, ze JEDYNYM powodem (motywacja) toczenia gry jest
NADZIEJA WYGRANEJ w postaci pienigdzy.

Alter ego internetowe gracza moze by¢ jednak réwniez jego ,,przebraniem”, jego
»,maska”. Gracz w Internecie nie musi si¢ przeciez przedstawia¢ innym wspotuczestnikom
fabularnej historii jako pewien autentyczny czlowiek; dziewczyna moze wystgpowaé rownie
dobrze jako megzczyzna, jak tez jako wieloryb czy smok, byle taki, co si¢ postuguje mowa

ludzka albo jej ,,przekladem komputerowym”. Tego rodzaju udania 1 przebierania,



rozcztonkowania nawet jednej postaci na wiele réoznych sa najzupelniej mozliwe: mnie
jednak fascynowato, kiedym o ,,fantomatyce” wiele dziesiatkow lat temu pisatl, co§ zupetnie
odmiennego. Mianowicie, cofajac si¢ niejako dla obejrzenia calego istniejacego i1 przysztego
pola ,.gier”, trzeba najogdlniej rzec, co nastgpuje. Droga kolejnych odkry¢ i wynalazkéw
ludzkosci zaczynata si¢ zawsze od tego, co najprostsze, azeby zrazu powoli, a pdzniej z
narastajacym przyspieszeniem zmierza¢ ku wyzynom ciaglej komplikacji, nieustajacego
przyboru ztozonosci. Co wigcej, 1 co dodac nalezy, ten ruch od prostoty ku zawitosci nie byl,
1 nie jest, wynikiem postanowien indywidualnych albo kolektywnych, lecz to po prostu efekt
danej nam niekwestionowalnie Natury Swiata. Taki wlasnie zastali juz praludzie w eolicie i
siggneli dlatego po kamienie, nadajace si¢ na ,,protonarze¢dzia”, jak pigsciaki, i setki tysigcy
lat paleolitu musialy uptynaé, zanim si¢ ich p6zni potomkowie wspigli na poziom neolitu, az
wreszcie my si¢ juz wdarliSmy na wysoko$¢, z ktorej otaczajacy Kosmos, nie tylko jako
Kosmos, ujrze¢ mozna, ale i naklu¢ go pierwszymi astronautycznymi wypadami. To samo
dotyczy wszystkich bez wyjatku osiagni¢¢ cztowieka — od tratwy 1 galery po pancerniki 1
atomowe lodzie podwodne, od medycyny jako ,,magicznego folkloru” po wspotczesny wstep
do medycyny i do inzynierii genetycznej. Ztozonos$¢ nie jest nigdy celem naszych wysitkow
odkrywczych czy wynalazczych. Pokonywanie jej jest cena, ktdra ptacimy i placi¢ za
,,postep” musimy, poniewaz sam $wiat jest tak wtasnie utworzony 1 takim nam dany. Totez w
zakresie informatycznym pokazato si¢, ze droga od liczydta do komputera ,,bezmys$lnego” i
do jego kolejnych generacji coraz szybszych jest stosunkowo latwa, a przynajmniej
tatwiejsza do przebycia anizeli osiagnigcie tego celu, jaki pierwszym ,,0jcom cybernetyki”
przyswiecal: ,,sztuczna inteligencja”, czyli prawdziwie rozumne alter ego cztowieka,
inkorporowane w martwa maszyneri¢. Jednakowoz ,,pracybernetycy” lat pie¢dziesiatych XX
wieku nie zdawali sobie sprawy z tak elementarnie prymitywnej rzeczy, ze jak si¢ ma powoz
jednokonny, to najprostszym ” sposobem powigkszenia sity napgdowej nie bedzie od razu
przesiadanie si¢ do samochodu, lecz po prostu doprzegnigcie drugiego konia, a potem pary
nastepnych. Co$ podobnego stato si¢ nam zatem z komputerami: wszak latwiej taczy¢ ze
soba ,bezrozumne” komputery, chociazby ich byly miliony, anizeli zazegna¢ w
superultrakomputerzysku Rozum. A przeciez po to, aby z wielkim sukcesem nadmiarowym
podiaczy¢ chociazby zmysty JEDNEGO cztowieka do sztucznego $wiata (czyli go
»sfantomatyzowac¢” po mojemu) tak, by czlowiek 6w nie byt w stanie odr6zni¢ nadawanej
przez komputer syntetycznej realnosci od rzeczywistosci jego normalnej jawy, potrzebna jest
inteligencja, bo przeciez w tym wirtualnym $wiecie 6w cztowiek bedzie nie tyle King

Kongéw czy gryfow poszukiwal, ile po prostu INNYCH LUDZI. Otéz o tym, azeby cho¢



jednego jako tako (w mysl ,testu Turinga”) rozumnego, a zarazem przez komputer
wykreowanego cztowieka byl spotka¢ w stanie, nawet mowy nie ma. Po prostu nie istnieje
ani dorOwnujaca nam ,,atrapa rozumnosci” komputerowej, ani afortiori taka, co by zdotata
wielko$¢ rozmaitych quasi—inteligentnych istot utworzy¢ 1 otoczenie fikcyjne
sfantomatyzowanego nimi zaludni¢. A poniewaz jest tak zawsze, ze uzywa sig, ze
wykorzystuje si¢ to, co tez jest dyspozycyjne, Internet, jako doskonata sie¢ lacznos$ci
komputeréw bardzo niedoskonale zdolnych do aktywnos$ci samoistnie sensownej, zostaje
zaprzegnigty 1 do ,,prac bankowo—przemystowych”, i do gier, ktore ludzie lubig prowadzi¢ z

ludZmi.

Fatalnie wszakze myla sig¢ ci, ktorzy z lektury mojego tomu Tajemnica chinskiego
pokoju (wydanie ,,Universitas”, Krakow 1996) wyciagneli wniosek, ze w stanowiacym
pewnik przekonaniu moim NIGDY zadna ,sztuczna inteligencja” nie powstanie.
Prezentowatem jedynie powody, dla ktérych taka synteza OBECNIE i w najblizszym czasie
mozliwa nie jest. Natomiast o przyszlosci ,,rozumnej inteligencji” pisalem niejednokrotnie, i
nie kazdy (tacznie z filozofami nauki, ale nie w kraju), kto przeczytal mego Golema XIV,
uznal, Ze mam sprawg za czysty pldd nierealizowalnej fantazji. Niechgtnie podpieram sig
cytatami autorytetow, ale niech mi bedzie wolno, na prawach wyjatku, zauwazy¢, ze w
udzielonym ostatnio tygodnikowi ,.Der Spiegel” wywiadzie (w zwiazku z rzekomymi
sladami zycia w marsjanskim meteorycie) Manfred Eigen powiedzial, iz w nauce nie wolno
nigdy mowi¢ o nieusuwalnej niemozliwosci. Jasne jest, ze gdybym sto lat temu glosit
niemozliwos¢ lotow kosmicznych w czasie, kiedy loty powietrzne byly jeszcze w zalazku,
niczego bym nie chciat orzeka¢ o schytku XX wieku. Mogg tylko zauwazy¢, ze zagrozenia
indywiduowo—psychiczne oraz spoteczne, jakie moglyby wynika¢ z rozpowszechniania
fantomatyzacyjnych technik w ksiazce Summa technologiae, zaledwie napoczalem. Nie
chcialem przede wszystkim na wtasna rek¢ wybiega¢ zbyt daleko w przysztos$¢, w taki czas,
w ktérym poszczeg6lnie ukonstytuowane programami (JSofiware) $wiaty jednostek beda
mogly sig |laczy¢ i przez to powstanie fikcyjny, ogromny iluzyjnos$cia przestwor, w nim za$
poczng si¢ kiebi¢ takie poczwary, haremy, potwory, takie orgie i satanizmy, jakie ludziom
catkowicie uwolnionym spod ci$nienia spolecznego tradycji, wiary, praw, wigzow

rodzinnych, obyczajnosci, beda szczegodlnie smakowaly, za$ jezeli w ogole j tykatem takiej



problematyki, to z rozmystlu w uniewinniajacych przebraniach (jak, dajmy na to, w Bajce o
trzech maszynach krola Genialona w tomie Cyberiada).

Nie chcialem si¢ wdawa¢ w przyszie grzeszne rozwiaztosci rodu ludzkiego tym
bardziej, ze nadmiary rozwiazto$ci panuja nam juz obecnie i namnazanie ich w domenach
literatury zwanej ,,pigkna” uznatem po prostu za niesmacznie obrzydte. Wigc, wracajac do
rzeczy, powiadam, ze gry internetowe sa jeszcze na razie na etapie niewinnosci, mimo
znanych nam juz informacji o rozmaitych bardzo drastycznych przykrosciach, ktére graczy
obojga ptci moga w tych grach spotkaé. Generalnie jednak biorac, jest to niewinne, mato
(chociaz nie az wcale) szkodliwe, a przeciez, a jednak na niektorych uniwersytetach padaja
juz zakazy uczestnictwa jezeli nie we wszystkich grach, to przynajmniej w niektorych.
Nalezy moze w tym miejscu dodac jeszcze ,,uswiadamiajace”, ze jezeli stanie si¢ mozliwe
uczynienie zwierzchnim zawiadowca 1 dyrygentem losow w panstwach fantomatycznej iluzji
maszynowego rozumu (jakiegos$ ,,Golema” dajmy na to), to bedzie tym samym juz mozliwe
jednoczesne KREOWANIE przez owego ,Kreatora z Maszyny” (Deus ex machina)
najzupetniej dowolnych tworéw i stworzen, zadnych odpowiednikéw w rzeczywistym
$wiecie nie majacych, a przez to zarazem bedzie tak, iz cztowiek dzigki podiaczeniu do
fantomatyzatora wkraczajacy w jego $wiat wykreowany, nie bgdzie w stanie zadnym
sposobem odrozni¢ takich twordow, takich istnien, takich stworzen, za ktorymi czuwa (czai
si¢) inny CZLOWIEK od takich, ktore zjawiaja si¢ na skutek stwoérczej aktywnosci same;j
MACHINY. To juz nam zaczyna, nieprawdaz, po trosze pachnie¢ siarka piekielna, poniewaz
od graczy jako ludzi mozemy przynajmniej po trosze oczekiwaé niejakiej syntonii,

pomiarkowania, ale przeciez nie od MACHINY dlaboga...

Cale szczgscie, zeSmy jeszcze tak daleko nie zaszli. Tutaj podam nie jedna na pewno,
ale jedna z wielu przyczyng, dla ktérej inwestycje w Internet 1 jemu podobne sieci
komputerowe sa nieporoOwnanie wigksze 1 bardziej powszechne anizeli w prace nad
stworzeniem Artificial Intelligence. Motywacja roznicy inwestycyjnej jest trywialnie
oczywista: Kapital — 1 stusznie — po sieciach obiecywat i nadal obiecuje sobie wiele,
natomiast syntetyczny Rozum to wiasciwie dar jako§ ani szczeg6lnie oczekiwany, ani
namigtnie upraszczany. Jak powiada filozof, ,,dyskursywny Rozum od diabla pochodzi”. Nie

wiem, czy kapital (zwlaszcza wielki) z usuwerennionego Rozumu Sztucznego mogiby miec



jakie$ korzysci (przektadalne na zyski, rzecz jasna). W opowiesci Golem XIV motywacje
budowy superkomputera dawat mi globalny konflikt zimnowojenny Wschdd—Zachod:
,Golem miat jakoby powsta¢ po to, by Stany Zjednoczone dysponowaty Superstrategiem”.
Wraz z upadkiem Sowietdw motywacja ta zgasta i obecnie $rodki, przeznaczane na Artificial
Intelligence, znow okazaly si¢ bardzo skromne: poniewaz tak naprawd¢ NIKT z moznych
tego Swiata Rozumu sobie nie zyczy Zbyt Madrego, a zwlaszcza juz politycy, ktorzy beda si¢
zawsze potajemnie lub i jawnie obawiaé, ze im taki Rozum ,uwiedzie” elektoraty w
demokratycznie rzadzonych panstwach, za§ w niedemokratycznych moze badz to dyktatury
rozsadza¢ dzigki przemys$lnosci swojej, badz tez rozkrusza¢ fundamentalizmy religijne: taki
rozum moze przeciez okaza¢ si¢ okropnym ateuszem, 1 to do tyta perfidnym, Zze zechce
pozycje¢ Pana Boga zaja¢ (a raczej przejac). To, com ostatnimi frazami powiedzial, stanowi
juz, rozumie sig, supozycje, za ktora nie zamierzatbym nadstawia¢ karku. Natomiast pragne
w zblizajacym si¢ juz zakonczeniu tych zrazu do$¢ niewinnych uwag o grach w Internecie
poszerzy¢ silnie pole widzenia (czy raczej postrzegania) naszej epistemy takim oto

generalizujacym orzeczeniem.

Przyspieszenie poznawczo—wynalazcze, sekundujace dziejom ludzkoSci na
przestrzeni ostatnich 18 000—20 000 lat, jest faktem bezspornym. My jednak w szkole
powszechnej, w szkofach $rednich, wlasciwie wszedzie byliSmy pouczani o przebiegu
dziejow w zupelnie innym porzadku (do$¢ zajrze¢ do byle podrecznika historii powszechnej,
azeby si¢ o tym przekonac). Marks co$ tam oznaczeniu przemian klasowych, powodowanych
zmiang narze¢dzi wytworczych mowit, ale zjechat szybko w swoja utopie, ktoéra okazata si¢
bardzo mordercza. Faktem nastgpnym jest to, ze wszystko w biegu dziejéw jako wytwor
wynalazczy (instrumentalny) i jako odkrywczy (praw natury) komplikuje si¢ coraz bardziej i
z coraz wigkszym przyspieszeniem. Przypuszczam, ze ta ,komplikatoryka” sama siebie
napgdzajaca (nie bez dodatkowego wzmocnienia przez rosnaca ilos¢ ludzi, a zatem i
uczonych) jest istotng pobudka tendencji unifikacyjnych, zwlaszcza fizyce przy$wiecajacych
pod postacia nadziei na GUT — Grand Unified Theory. Albowiem specjalizacyjnych

rozdrzewien 1 rozgal¢zien mamy juz w poznaniu (w nauce) az nadto.



Wszelako hasto: ,,mierz sily na zamiary, nie zamiar podtug sit”, uniwersalnej
skutecznos$ci nie gwarantuje. Na razie nie wida¢ nigdzie wyraznych objawow scalania sig
efektow poznawczych nauk poszczegdlnych: jedyne, co porzadnie widaé, stanowi ucieczke
od nauk, nawet tam, gdzie si¢ ich pilnie naucza i gdzie si¢ je studiuje. W samej rzeczy
tendencje eskapistyczne ze §wiata, jaki jest nam dany dzi$ realnie, mozna az nazbyt tatwo
zrozumie¢. Cokolwiek dzieje si¢ w grach internetowych, nie bywa z reguty rozszarpywane
niespodziewanymi wybuchami bomb terrorystycznych: nie wiem, czy istnieja gry oparte na
,regule katastrofy i nieszczg$cia”, ale jesli sa juz gry, oparte na réznych orgiastycznych
,wyczynach”, to 1 do tych, pierwszych niedaleko. Zdaje mi si¢ zreszta, ze nieche¢ do
internetowych gier przeswituje z niniejszego eseju i1 ze potrafitbym ja, gdyby zachodzita taka
az konieczna potrzeba, dokladniej wyartykutowac. Przede wszystkim tak, Ze realne Zycie jest
dostatecznie bogate w zjawiska i zaj$cia, wigc uciekac¢ do jakiegos$ bajecznego ,,Nigdzie” po
prostu nie warto. Po wtore dlatego, poniewaz zadne postaci; ucieczek cnotami nie sg 1 z
reguty koncza si¢ przebudzeniami w niesympatycznej rzeczywistos$ci. | wreszcie zapewne
przez to, ze bez pomocy internetowych gier, komputerow, partnerow, potrafitem w pojedynke
,wmysli¢ siebie” w taka rozmaitg ilo$¢ Swiatdw, jaka zdawata mi si¢ potrzebna. Przeciez na
tym wlasnie polega pisanie utworéw zawierajacych fikcje literackie. Gry internetowe sa id
cieniami: mozna zreszta ich zupetnie oryginalne namiastki pozyskiwac¢ dla siebie, po prostu
$nigc. Jeden szkopul co prawda staje m tej drodze: oto nie umiemy (na og6t chyba) $ni¢ o
tym, o czym by$my $ni¢ chcieli, 1 to juz jest bodajze jedyna wyzszos$¢ gier sieciowych nad
snem. Natomiast sny, nieodroznialne od jawy, sny podlegle fantomatyzacyjnym programom,
sny wspaniate, grozne, niesamowite, wyzbyte sztafazu ,ksi¢zniczek 1 rycerzy”, czyli
aktualnej taniochy, pojawia sig¢ predzej czy poOzniej, poniewaz — jak juz iks razy
powtarzalem — technologia jest niezalezna zmienna naszej cywilizacji: jej rozpedzonych
wehikutow nic procz globalnej zaglady nie powstrzyma. Jej ruch nie zalezy w istocie od
naszych intencji 1 nadziei ani od naszych wysitkow. Ten ruch jest zakorzeniony w samej
naturze $wiata, to za$, ze z dojrzewajacych owocow Technologicznego Drzewa najchgtniej i
najbardziej skwapliwie wyciskamy jady dla samych siebie i dla innych ludzi, nie jest juz

,wina” $wiata. Ani na jawie, ani w grach ludzie samych siebie ubezwinni¢ nie zdotaja.



ROZMYSLANIA NAD SIECIA

W swoim czasie datem eksperymentowa¢ nad soba — po zazyciu psylocybiny,
preparatu bedacego wyciagiem z grzybka psilocibe, ktdéry ma stabsze, ale podobne wtasnos$ci
jak od dawna znana meskalina.

Ze wspomnien Stanistawa Ignacego Witkiewicza wiadomo, z pierwszej reki, jak
dziala meskalina: halucynacje powoduje obfite, ale ponadto bardzo nieprzyjemne sa
postefekty somatyczne (cielesne, jelitowe itp.). Natomiast zazyta w dawce miligramowe;j
psylocybina takich ubocznych skutkow nie wywotuje. Zreszta nie idzie mi o halucynacje,
jakie produkowatem pod wptywem owego halucynogenu, tylko o to, Zze zazywajac go i
halucynujac cokolwiek, cztowiek ani na chwilg nie traci $wiadomosci (wiedzy), ze cokolwiek
mu si¢ jawi, tacznie z najbardziej] dziwacznymi zmianami proporcji wlasnego ciata,
zmianami barw otoczenia i1 jego perspektywy etc., jest wynikiem dziatania preparatu. Sa
natomiast halucynogeny takie jak LSD — derywat lyzerginowy — ktérych zazycie moze
$wiadomos¢ fikcyjnosci halucynowanych przezy¢ catkowicie zatrze¢ tak, ze czlowiek potrafi
wyj$¢ na ulice 1 wpas¢ pod nadjezdzajace auto w pelnym poczuciu, ze jest catkowicie

przezroczysty; takze wptyw schizofrenotwoérczy moze si¢ po zazyciu LSD zdarzy¢.

Powyzsze bylo mi jedynie wstgpem do takiej oto klasyfikacji ,,wirtualnej realnosci”.
Moze by¢ tak, ze fakt bycia wprowadzonym w dowolnie wybrana albo (przez programistow)
narzucong wirtualno$¢ osobnik sobie uswiadamia, i to mniej wigcej odpowiadatoby skutkom
dzialania halucynogenow z grupy psylocybin (a takze meskaliny). Moze by¢ jednak i tak, ze
wirtualna realno$¢ ,,wypiera” normalny stan czuwania na jawie calkowicie: wskutek tego
,sfantomatyzowany” (to juz mdj termin, odpowiednik znajdowania si¢ w ,,wirtualnej
realno$ci”) nie potrafi orzec, czy jest czuwajacym na jawie, czy wlasnie zamknigtym w
kokonie przezywanej jako jawa—fikcji. Zreszta wiasciwie kazdy normalny cztowiek moze si¢
dla uzmyslowienia sobie zachodzacych réznic pomigdzy stanem pierwszym a drugim
odwota¢ do do$wiadczenia wlasnych snéw, Mozna $ni¢ tak, ze o calkowitej realno$ci tresci

snu jest si¢ doglebnie przekonanym, i wtedy nieraz budzac sig, cztowiek przezywa



zdumienie, jak tez mogt bra¢ sen za rzeczywisto$¢. Ale moze by¢ tez tak, ze $nimy z
poczuciem, ze $nimy: ludowe porzekadto mowi ,,sen mara, Bog wiara”. Otoz tym przydtugim
wprowadzeniem dazylem do tego, azeby stwierdzi¢, ze obecnie wciaz jeszcze
zaprogramowana wirtualna realno$¢ w petni podlega samouswiadomieniu, Ze jest realno$cia
wirtualna. Mozna wigc caltkiem zasadnie glosi¢, iz cztlowiek podlega wowczas iluzji 1 wie o
tym. Jezeli zatem podejmuje najbardziej ryzykowne dla samego siebie (albo dla innych osob)
czynnosci, np. skacze w przepas¢ kanionu Kolorado czy ze szczytu Empire State Building,
albo tez (nie bez przyjemnosci) dusi badz tylko obija wroga, jezeli kierowane (fikcyjnie) auto
zwraca rozmyslnie ku betonowej zaporze, w kazdym takim wypadku wie, ze to, co czyni i co
zachodzi badz co zajdzie, jest jedynie jego iluzja, jest fikcja, ktérej ,,natgzenie”, czyli
sprawno$¢ imitowania ,,rzeczywistej rzeczywistosci” moze by¢ dowolnie doskonata. Nie jest
wazne, co zostaje przezywane, wazne jest, jaki wowczas bgdzie MODUS przezycia: czy jak
we $nie $nionym z poczuciem $nienia, czy jak w takim, ktory réwna si¢ subiektywnej

pewnosci trwania na ostatecznej jawie.

Gadanina ta nie jest malo wazna: powiedzialbym, ze chodzi o najbardziej
fundamentalna roznic¢ pomiedzy iluzja uswiadamialng oraz iluzja jawe nierozréznialnie
nasladujaca. Tej drugiej na razie droga podiaczenia cztowieka caltym jego sensorium, tj.
wszystkimi zmystami, do komputerowego programu po prostu zrealizowa¢ nie umiemy. Owa
niewykonalno$¢ iluzji ,,doskonalej”, ta bardzo wazna dystynkcja, nie jest natury
,ostatecznej”, czyli nie w tym rzecz, ze nie umiemy 1 ze nigdy nie bedziemy umieli zanurzaé
ludzi w doskonatej sfantomatyzowanej realnosci. Roznica bowiem nie ma charakteru
,ontologicznego” ani ,.epistemologicznego”, tj. ani roztrzasanie ,bytowych” jakosci
przezywanych fenomendw, ani badanie (do$wiadczeniem) tych fenomenoéw pragmatyczne
nie zalezy od niczego précz czysto technicznej sprawnosci fantomatu i jego programu.
Zreszta juzem do$¢ dokladnie (bo na przykladach) i o tej réznicy pisat w Sumie
technologicznej trzydzieSci parg¢ lat temu. Moéwiac jak najzwiezlej bowiem, takze akt
zdejmowania z glowy ,,okularéw”, przez ktére do oczu wptywa strumien informacji fikcyjnie
wizualnych (ze, powiedzmy, znajdujemy si¢ wewnatrz piramidy Cheopsa albo we wlasnym
mieszkaniu), takze ten akt, powtarzam, ktory jakoby ma nas przywroci¢ bytowi na normalne;j

1 zwyczajnej jawie, moze by¢ w zaawansowanym stadium techniki fantomatyzacyjnej



rowniez fikcja. (Co$ w tym gusScie, chociaz zartobliwego, mozna znalez¢ w mojej
Cyberiadzie, tam np., gdzie krol Rozporyk zostaje ,,podtaczony” do ,.$niacej szafy”, aby
pozna¢ rozkoszna ,,Mong Lizg”, a okazuje si¢, ze wynika z tego ,,Monarcholiza”, czyli ,,krol
rozpuszcza si¢” w iluzjach, ktorych od jawy nie sposob odrozni¢). Poniewaz tamta historia
byta literacka fikcja, nikt jej zapewne nie brat za prognozg, ale co robi¢: jest, jak mowig.
[luzje fantomatyczne, ktére mozna w ich iluzyjnosci ,,zdemaskowac”, realizujemy, bo
przeciez wiemy, zesmy dali sobie natozy¢ te okulary i1 data gloves, i co tam jeszcze, ale na

nast¢gpnym etapie juz owe nakladania tez moga si¢ okaza¢ nastgpnym krokiem iluz;ji.

Dlaczego tyle o tym mowig? Dlatego, poniewaz weszto w modg bajanie o
»interakcyjnej telewizji”, o Internetach, o tak zwanym Worldweb czy Netropolitan, czy
Euronet, i powtarzaja nam, a nawet, rzeklbym, wmawiaja, ze i poprzez sie¢ lub TV mozna
zazy¢ .wirtualnej realno$ci”. Innymi, nie podobajacymi mi si¢ stowami, rdéznica migdzy
,fantomatyzacja ultymatywnie od jawy nieodrdznialng” a fantomatyzacja aktualnie
wytwarzalng ulega, nie wiem, czy rozmyslnie, ZATARCIU. Tymczasem idzie o rdznicg,
ktéra nie ma charakteru banalnego, byle jakiego, o réznicg pomigdzy bryczka z motorkiem
pana Benza z 1908 roku a wys$cigowym autem Ferrari. Jedno 1 drugie byto samochodem, tyle
ze o bardzo réznym wygladzie i sprawno$ci. Jest to zestawienie mylace, gdy idzie o
fantomatyzacjg. Jakkolwiek wiadomo, Zze i po najdluzszej trenazerowej jezdzie (podrdzy)
autem ,,sfantomatyzowanym” juz teraz kaza temu, co si¢ z iluzji kierowania samochodem
ocknie, zeby przez pewien czas do realnego auta jako kierowca nie wsiadal, bo moze
nieszczescie (wypadek) sprawi¢, dyrektywa ta nie oznacza, ze Ow kierowca najpierw
wiedzial o pobycie w trenazerze, a potem ,,mu si¢ pomylito”. Po prostu powstaje pewien
NAWYK, jeden z tych, co sprawiaja, ze na przyktad podnoszac kilkakrotnie po kolei pelne
ksiazek walizki 1 sadzac, ze nastgpna walizka do podniesienia tez jest cigzka, uruchamiamy
czysto odruchowo natgzenie mig$ni do podniesienia cigzkiej walizy, a w efekcie ta pusta
zostaje nasza reka podrzucona az pod sufit. Wigc omyiki takiej za realno$¢ (uznania, fikeji za

jawe) nie nalezy brac.



Bardzo dobrze. Dlaczego zatem wciaz jako$ nie ma nigdzie programow
,fantomatyzacji doskonalej”, jak kokon szczelnej, takiej, ktorej sfantomatyzowany cztowiek
w zaden sposob nie moze odrézni¢ od bytowania na jawie, i1 jezeli go z zewnatrz od
sfantomaryzowania nie uwolnimy, raczej z glodu zginie, zajadajac si¢ iluzorycznymi
smakotykami, anizeli sam jako$ oszukiwanego sensorium swojego nie bgdzie umiat wydoby¢
na $wiat prawdziwy? Sa tu dwie przyczyny nieobecnosci takiej fantomatyzacji, ktora by
nareszcie urzeczywistnita (jak S$wietnie sfalszowany banknot — prawdziwy banknot)
fantomatyzatory, godne juz miana ,,maszyny biskupa Berkeleya”, to jest takie, ktore zasadg
esse est percipi naprawde czynia faktem niezbitym. Mniejsza przyczyna jest banalna i
wynika po prostu stad, ze kapitaly inwestycyjne, podobnie nieco jak woda (rzeczna,
powiedzmy), daza tam, gdzie czeka je uruchomienie, dostarczajace zysku mozliwie
znacznego i nawet mozliwie rychtego A kapital, jaki bylby potrzebny do udoskonalajacego
wzniesienia ,,dorozki fantomatycznej” na wysoko$¢ ,,fantomatycznej rakiety”,! musialby by¢

bardzo znaczny.

Druga, wazniejsza 1 wigksza przyczyna tkwi w tym juz wilasciwie czysto
instrumentalnym (techniczno—fizjologicznym) stanie rzeczy, ze dzisiejsza sprawno$¢ ani
programistow, ani programéw, ani komputeréw nie jest w stanie osiagna¢ wydolnosci
niezbednej dla wytworzenia fantomatyzacji ,,wielokrokowej”, czy tez ,,wielostopniowej”, a
bez tego do ,,maszyny biskupa Berkeleya” jeszcze bardzo daleko. Dlatego tez nie nalezy brac¢
serio reklam, obiecujacych ,utworzenie wirtualnosci” za posrednictwem ,,interakcyjnej
telewizji” czy ,,sieci internetowej”. Obiecywaé moga, ale dostarcza faktycznie namiastek
,»gorszej jakosci”, ktorych nie pomawiam o sama owa ,,gorsza jakos$¢”, albowiem ,,maszyna
biskupa Berkeleya” zagraza nam ,,uruchomieniem” $wiatow, z ktdrych pograzony w nich
moze wyjscia nie odnalez¢, a jezeliby odnalazl, to juz nigdy nie odzyska stuprocentowej
pewnosci, iz si¢ spod wiadzy ,,maszyny” wydostat, bo przy doskonatym ,o0szustwie”
wszystkich zmystow czlowiek staje si¢ zupetnie bezradnym wigzniem fikcji. O czym tez w
pierwszym juz wydaniu Sumy technologicznej pisatem. Tak zatem w catoksztatcie swoim

przypomina mocno sytuacja zwykly tryb ewoluowania utworzonych przez ludzi technologii:



startujemy prototypami prymitywnymi, przez jaki§ czas doskonalimy je po trosze, potem
nast¢puja zmiany coraz bardziej radykalne, nowa technologi¢ (jej produkty) optymalizujace,
a na koniec dochodzimy do danego przez ,,sam $wiat” putapu. Oczywiscie putapy moga si¢
od siebie bardzo silnie rézni¢. Jezeli fantomatyzowany zapragnie jedynie zwiedzenia
paryskiej katedry Notre Damg, to dzisiaj da si¢ zrobi¢. Jezeli jednak miatby po tym ,,seansie”
nie na zwyczajna jawg powrocic, lecz na ztudeg, w ktorej nadal pozostajac pod wtadza iluz;i,
wraca (tj., zdaje mu sig, ze wraca) do domu, zastaje w nim zong (tj. to mu si¢ tez zdaje) albo
jakie$ sklonne od razu do coraz bardziej intymnych pieszczot dziewczg, tego mu juz
sprokurowaé dzisiaj tak, zeby w rzeczywisto$¢ trwale wierzyl, a nie watpil, nie da sig.
Osobnik z natury krytyczny 1 podejrzliwy bylby, przy istniejacym juz 1 znanym mu na
$wiecie stanie wysokiego zaawansowania technik fantomatyzacyjnych, w raczej przykrym
polozeniu; nerwicowcom za$§ mogloby si¢ czesto wydawaé, ze ich ,,we wnyki
fantomatyczne” juz lapia albo ztapali. Muszg rzec, iz nie byloby w takim $wiecie o takich
parametrach fantomatyzacyjnej sprawnosci mito zy¢. Wprawdzie starzec mogltby ustanowic
w nim rekordy §wietlne w biegu na setke albo wysmakowac¢ pozycie erotyczne z miss Swiata,
ale ostatnia deska ratunku przed daniem wiary iluzji pozostanie juz tylko zdrowy rozsadek.

Mozna w koncu uwierzy¢ w to, ze si¢ na ulicy w porzuconej kopercie znalazto
wystawiony na okaziciela czek na milion dolaréw. Znacznie trudniej byloby uwierzy¢, ze
cudna niewiasta, z utesknieniem oczekujaca nas w tozu, to jest wtasnie Marilyn Monroe, post
resurrectionem, ktéra, cudem z grobu si¢ wydostawszy i odmtodniawszy na dodatek, pragnie
nas wzia¢ w objgcia. Innymi stowy, ogdlnie méwiac, im jakiekolwiek wydarzenie (przezycie)
jest na skali naszych statystycznie zwyczajnych przezy¢ mniej prawdopodobne, tym wigksze
prawdopodobienstwo, ze nas — sfantomatyzowanych — programy oszukuja. Tu wchodzi na
sceng kolejny konflikt, jako pojedynki migdzy fantomatyzowanymi i fantomatyzujacymi,
albo mowiac brutalnie, cho¢ i jasno, miedzy ,,ofiarami we wnykach” i autorami programow
byt nasladujacych. Trzeba rzec jeszcze, ze czysto fizyczne kontakty (niekoniecznie az zaraz z
nieboszczka) ltatwiej przysztoby imitowac anizeli napotykanie w fantomatycznym S$wiecie
(wizji) ludzi na tyle rozumnych, by porozmawia¢ z nimi chociazby chwilg si¢ dawato.

W tym miejscu wywdd moj natyka si¢ wreszcie na problem zwany Al (Artificial
Intelligence), umiejscowiony OSOBOWO, tj, nie Sfinks, nie Pytia, nie mo6j Golem X1V, ale
normalni, zwyczajni ludzie (przechodnie) powinni si¢ w wizji pojawi¢ 1 najzwyczajniej
zamienia¢ z nami chociazby par¢ zdan dorzecznie. I TO jest na razie jednym z najwigkszych
szkopuldw, jedna z fundamentalnych wrecz przyczyn, dla ktérych ,,maszyny biskupa

Berkeleya” nie umiemy skonstruowaé. Nalezy doda¢ osobno, ze wszystkie razem sieci



tacznos$ci globalne i nieglobalne (lokalne), anglojezyczne i nieanglojezyczne, ze wszystkie
razem modemy, serwery, 1 tak dalej, to sa w analogii fizjologicznej elementy nerwowych
drog ustroju kazdego zwierzgcia i1 cztowieka, ale tez one wszystkie sa catkowicie bezmoézgie.
Wibékna nerwowe, dendryty czy aksony sa sluzebne jako system obwodowej tacznos$ci
organizmu zywego ze $wiatem realnym, jako system, wprowadzajacy bodzce dosrodkowe do
centralnego systemu nerwowego 1 wyprowadzajacy z niego na obwdd ,,rozkazy” (dzialania
lub niedzialania). (Pomijam systemy nerwowe owaddw czy np. rdzeniowe wezly i osrodki,
bo i one sa jako§ mozgom podlegte). Natomiast sieci tacznosci migdzy—komputerowej przy
calym ich $wietnym rozroscie i rozmnozeniu oraz nakierowaniu na rozmaite ,,zbiorniki
informacji” (np. eksperckiej, medycznej, astrofizycznej 1 tak dalej) — te sieci nic nie
rozumieja 1 sa przez nas kierowane (jak np. auta wedle ,,mapy”’, dokad uda¢ si¢ chcemy).
Mozna nawet juz obecnie mie¢ do bezposredniej dyspozycji tylko ,,utamkowy komputer”, bo
,hiezbedna czynno$ciowo reszte” umie nam ,,dorobi¢” i ,,dotaczy¢” sie¢, w ktorej jesteSmy
juz on/me. Lecz wszystkie te $wietnosci maja si¢ jak mndstwo rozmaitych licznikow do
jedynego mianownika: jest to bezrozum sieci, ktory usitujemy zastapi¢ na bezlik rozmaitych
sposobow 1 chwytow. A poniewaz anonimowos$¢ nadawcoOw (np. pornografii uprawianej i z
nieletnimi) jest tatwiej urzeczywistniaé, anizeli demaskowac, juz powstaty pojecia takie jak
»Infocops” ,,Cyberwar”, czyli ,,Policja—cybericja”, ,,Cyberbd;” — i to nie sa juz zadne zarty z
moich humoresek dawnych i z grotesek, lecz najbardziej realna realnos¢. A przy tym oboz
,»sieciowcow internetowych” dzieli si¢ z grubsza na dwoje: na tych ekspertow, ktorzy glosza,
ze zadne szyfrowania, kodowania i firewalis w koncowych starciach nic nie pomoga, bo tu
,»digitalny miecz” jest — to znaczy potrafi by¢ nad ,,digitalng tarcza utajnien” zwycigski —
oraz na tych znawcow, ktorzy twierdza, ze ,,digitalna ostona” bedzie si¢ systematycznie
doskonalifa 1 ,,utwardzata” tak, Ze si¢ podratuje zagrozone tajemnice sztabow i bankow, i
patentow, i przemystu, i prywatne: bedzie to mozliwe nie w 98%, ale w 100%. Tak jednak
czy owak, chociaz troch¢ rozumu by si¢ sieciom na pewno przydato. Rzecz jest przez to
(niestety) bardzo skomplikowana, ze 1 nasz, ludzki, na tej planecie najwyzszy rozum nie
zawsze potrafi upora¢ si¢ z zagadnieniami, na jakie natrafia: przeciez istnieja paradoksy,
istnieje zdrowy rozsadek, z ktorego kpi¢ umie i mechanika kwantowa, i ,,postmodernistyczny
zespol paradygmatdéw”, 1 istnieja przeciez jednakowo (by¢ moze) rozumem obdarzone obozy
filozoficzne 1 w sferze poznania (epistemy), i ontologiczne, i obciazone (nacechowane)
afektywnie (aksjologicznie), a w kazdym akcie percepcji jest obecna pewna czg$¢ (szczypta)
presumpcji i wartosciowania.

Jak dowodzit W. van Orman Quine, podzial sadow dwojaki na analityczne 1i



syntetyczne nie jest doktadnie wykonywalny, gdyz w doswiadczeniu ,,tkwi” jaka$§ krztyna
chociazby analitycznosci 1 nie jest prawda, ze nihil est in intellectu quod non prius fuerit in
sensu (co znaczy, ze nasz mézg w chwili narodzin jednak jest — aczkolwiek bardzo stabo,
bardzo zaczatkowe — preprogramowany). Tak zatem — koncz¢ — obawia¢ si¢ nalezy, ze
Jedynego Rozumu” — jedynej sztucznej inteligencji ze wszystkich wspomnianych oraz nie
wspomnianych nalotow oczyszczonej raz na zawsze sporzadzi¢ si¢ nie da. Jezeli bowiem
Rozumno$¢ (Sapientia ex machina) da si¢ w koncu wykrzesaé, to juz eo ipso — tym samym
— beda musiaty powsta¢ rozmaite rozmiary (typy) rozumow. Jak z autami, samolotami czy
rakietami akurat. Moze to i banalnie zabrzmi, ale to prawda. Jakby rozum byt tylko ,,jeden
jedyny” mozliwy, toby wszyscy (podobnie wychowani oraz wyksztatceni) ludzie wiedzieli
oraz wierzyli najdoktadniej w to samo. A, jak wiadomo nam doskonale, tak dobrze nie byto i

nie jest.



CYBERMACHIE ONOMASTYCZNE

1

Rozgorzaty ostatnim czasem spory o konieczna, pono¢ suwerenna, polonizacjg
(spolszczanie raczej) nazw z zakresu informatyki, komputerologii, cybernetyki stosowanej i
ich gléwnie anglopochodnego stowotworstwa. Zreszta spory o repolonizacje
(nowospolszczenie) obejmuja moc dziedzin, bodajze z handlem i przemystem na czele: idzie
o to, zeby ani rodak, ani obcokrajowiec, spacerujacy ulicami miasta jak np. Krakow, nie
odnosil wrazenia, wywolywanego bezlikiem szyldow, reklam, napiséw, iz znajduje si¢ (co
najmniej) na Manhattanie w Nowym Jorku. Mnoza si¢ konkursy o skuteczne spolszczenia
wszystkiego, ja jednak tg pierwsza czes¢ kolejnego eseju dla ,,PC Magazine Po Polsku” chce
poswigci¢ wyrywkowo tylko podlegtej mu dziedzinie. Nazwy, ktore dla pisanych utwordéw
quasi—fantastycznych wymyslalem byl, przekoczowaly juz na tamy i stronice stownikow
informatyczno—komputerowych 1 odno$nych pism specjalistycznych. W samej rzeczy
mowia tam o tym, co zwa Infowar, Cyberquads, czy ,Infoboje”, gdyby kto$ chcial — ongis z
kolei ,,odwrotnie dziatalem”, wymys$lajac angielskie nazwy, jak hardware, moglo byc¢ i
software jako nazewnictwo walk, co mialy si¢ toczy¢ z uzyciem informacji jako broni
nowozytnej. Jezeli kto$, chaotycznie przeszukujacy strychy swego starego domostwa,
wreszcie natrafi na odtylcowa rusznicg pradziadka, to jeszcze nie znaczy, ze nalezy mu si¢
miano prekursora w zakresie nowszego systemu odpalania pociskow bezludnych (cruise
missile) z todzi podwodnej w zanurzeniu. Tak tez i ja si¢ niczym chelpi¢ prekursorsko tym
bardziej nie zamierzam, ze wiem, jak bezintencjonalna humorystyka tatwo powstaje na
skutek gwattow dokonywanych na polskim j¢zyku po to, azeby brzydkie ,,interes” przerobic
na jakie$ ,,mi¢gdzymordzie”. ,,Migdzylice” tez mi si¢ nie podoba, a w ogdle sgk w tym, ze
jezykowi w ruchu ogdlnonarodowym wymyslane nazwy jest bardzo trudno ,,wcisnac¢”. Na
przyktad przed wojna byly préby, aby tak modne wtedy ,,autozyro” przechrzci¢ na
,wiatrakowiec”, 1 nic z tego nie wynikto. Zreszta dodam obocznie, ze skoro Internet, niezbyt
przeze mnie lubiany, tak si¢ zadomawia, to angielskiego trzeba si¢ uczy¢, albowiem jezyki
etnicznie lokalne tworza silnie erodowane agresja angielska wysepki. Ja wigc w dalszym

ciagu ,,spolszczaé na silg”, przynajmniej tutaj, nie zamierzam.



Zapowiadany do$¢ hucznie wiek XXI, jako wiek informacyjny, stulecie informatyki
(ktéra w jednym z poprzednich esejow zdazylem juz na ,.eksformacjg” przerobic), bez
wprowadzania bitdw, bajtow, alfanumerycznych szeregow w bezlik batalii si¢ nie obejdzie.
Na razie starcia, jak mozna wyczyta¢, sa prowadzone mniej wigcej tak, ze hakerzy albo
rakerzy, jako na ogot miodziez (starcy do tej walki jako$ si¢ nie godza), wytezaja cierpliwa
pomystowos¢, azeby meandrami sieciowymi tam si¢ wedrze¢ informacyjnie, gdzie
najbardziej nie nalezy, bo nie wolno, bo wytropionemu infowtamywaczowi grozi wigzienie i
pieni¢zne srogie kary, wigc naturalnie to szeregi takich co bystrzejszych zuchwalcoéw
podnieca jeszcze bardziej. ,,Computer crime”, czyli wystgpek dokonywany wytrychami
elektronicznymi na razie, o ile wiadomo publicznos$ci, zbyt masowy si¢ nie stat i podobno
zbyt wiele strat ani bankom, ani sztabom, ani kapitatowi nie przynosi. Ale mysle sobie, ze juz
czas, abym pofolgowal uzywanej juz, a moze by¢ i naduzywanej, chgtce cytowania samego
siebie. Mianowicie w nalezacym do Cyberiady utworze Edukacja Cyfrania napisatem, kiedy
jeszcze zadnego Internetu nie bylo, w drugiej czesci owej rzeczy, nazwanej Opowiesci
drugiego odmrozZenca, fikcje nastgpujaca. Byta sobie planeta ,,Siemia”, a ,,Siemianie” na niej
gromadzili informacj¢ w ,.komputowiskach”, az tyle jej bylo, Zze jgli ja wewnatrz planety
swojej chowac i doszto do INFOMACHII, czyli wojny usuwerennionego sktadu, zwanego
,Madro” — od ,,jadro” — z Siemianami, 1 tak to szto:

,Wojna $wiatowa z rozpartym w podziemiach samozwancem w niczym nie
przypominala wojen dawniejszych. Obie strony, mogac si¢ unicestwi¢ nawzajem w ciagu
sekund, przez to wiasnie ani si¢ tkngly fizycznie, walczac na informacje. Szto o to, kto
przywali komu garnkami sfatszowanych bitow, zdzieli blaga przez teb, wedrze si¢ do mysli
jak do twierdzy 1 poprzestawia w niej wszystkie sztabowe molekuly wroga na opak, zeby go
tknat informatyczny paralusz. Przewage operacyjna zyskato natychmiast Madro, bedac
glownym buchalterem — kwatermistrzem Siemi: informowato tedy Siemian falszywie o
dyslokacji wojsk, zapasow, statkow, rakiet, proszkdw na bol glowy, przeinaczajac nawet
liczbe ¢wiekdéw w podeszwach butow intendentury, by oceaniczna nadmiarowoscia ktamstw
porazi¢ w zarodku wszelki kontratak — totez jedyna rzetelna informacja, wystana przez
Madro na powierzchni¢ Siemi, skierowana byta do komputerow fabrycznych i arsenatowych,
zeby zaraz wytarty sobie do cna cata pamigeé — co tez sig stato. Jakby tego byto jeszcze nie
dos¢, Madro przypieczetowalo Ow atak na globalnym froncie przetasowaniem i
pomieszaniem na groch z kapusta personaliow przeciwnika od wodza naczelnego do
ostatniego elektrociury. Sytuacja zdawala si¢ beznadziejna, chociaz zataczano juz na pozycje

ostatnie nie zagwozdzone wrazym lgarstwem klamarnice, rychtujac ich wyjscia w dot.



Sztabowcy, pojmujac daremnos¢ tej akceji, zadali przeciez otwarcia krzywomyslnego ognia,
zeby kltam si¢ ktamem odciskal, cho¢ przyjdzie pas¢, lecz przynajmniej z nie zelganym
honorem. Wddz wiedziat jednak, ze ani jedna salwa nie dotknie uzurpatora, boz nic dlan
prostszego, jak zastosowac petna blokadg, przecinajac laczno$¢ i niczego absolutnie nie
przyjmujac do wiadomosci. Postuzyl si¢ wigc w owej tragicznej chwili samostracenczym
fortelem. Kazat mianowicie bombardowa¢ Madro cata zawarto$cia wszystkich sztabowych
archiwow 1 kartotek, a wigc szczera prawda, przy czym w pierwszej kolejnosci obruszono w
glab Siemi stosy tajemnic panstwowych i najsekretniejszych planow, ktére nie to, ze oddac,
ale i uchyli¢ ich rabka znaczyto zdradg stanu.

Madro nie powstrzymato si¢ od tapczywego rozpatrzenia tak waznych danych, co
zdawaty si¢ $wiadczy¢ o samoboOjczym pomieszaniu przeciwnika. Tymczasem do
supertajnych informacji stopniowo dotaczano rosnaca przymieszkg¢ mniej istotnych, lecz
Madro od nawyku i ciekawosci odbierato wszystko, lykajac dalsze lawiny bitow. Gdy juz
wyczerpat si¢ zapas tajnych umow migdzypanstwowych, szpiegowskich raportéw, planow
mobilizacyjnych 1 strategicznych, otwarto upusty zbiornic, w ktérych spoczywaty sedziwe
mity, sagi, podania, basnie i legendy pracztackie, swigte ksiggi, apokryfy, encykliki oraz
hagiografie. Ekstrahowane z pergaminowych folialow, tloczono je w glab Siemi, a
samozwanczy cyfrokrata wskutek impedancji i arogancji, czyli bezwtadnosci i narymnosci,
pochtanial wszystko, bezgranicznie takomy i nienasycony, cho¢ dtawit si¢ nadmiarem bitow,
ktore mu tez na koniec stangly ko$cia elektryczna w gardle, nie tres¢ bowiem, lecz ilo$¢
danych okazata si¢ zabdjcza... Jak si¢ w ciszy zaczela, tak w ciszy ustala ta pierwsza w

dziejach bitwa informatyczna...” Koniec przydlugiego cytatu.

Pragne zwréci¢ w niniejszym tek§cie uwage na to, ze si¢ czas napisania o tej ,,wojnie
na informacj¢” grubo (jako przedwczesny) nie pokrywa z nomenklaturami dnia dzisiejszego.
Niemniej, nie tylko mozemy wyczyta¢ z tego cytatu co$ nieco$ o potencjalnych taktykach
,boju na bity”, czyli ,INFOMACHII”, ale ponadto, niejako mimo woli (tj. niezaleznie, czy i
co myslal autor owej historii), mozemy w 6w tekst wezytywaé takie wiadomoscei, o ktérych
»,samemu tekstowi” czy autorowi jego nawet si¢ nie $nito. Najpierw pokazuja sig, chociaz
mgli$cie, bo to nie byl rzeczowy traktat o polemologii informatycznej (o quasi—wojennych

starciach informatyk jako niematerialnych armii), rozmaite potencjalnie taktyki wrazego



dzialania, tak zaczepnego, jak i odpornego: mozna razi¢ prawda, mozna deszyfrowaé i
przeinacza¢ przekazy wroga, mozna mu podsuwac (dzisiaj — sieciami) falsz jako prawdg 1
— perfidniej — prawdg jako falsz, mozna przechwytywac przekazy, adresowane do jakichs
stron trzecich itp. Po wtére, mozna totalnie abstrahowac¢ od strony tresciowej komunikatow
(dzi$ dodaliby$my: czy w e—mail, czy w obszarze nazwanym surfing in cyberspace), na rzecz
strony ilo$ciowej. Mozna przede wszystkim przemoc czysto operacyjna (w czasie realnym)
sprawno$¢ komputeréw lub catych sieci przeciwnika. Mozna zrobi¢ informatycznie to, co w
starej 1 minionej epoce bitew zwyklych oznaczaloby np. skierowanie nowoczesnego
odrzutowca przeciw lotnictwu ztozonemu z focke—wulfow czy spitfire’6w. Mozna zatem
przemdc sama moca operacyjng — moc operacyjna, czyli wykraczac¢ ze strony tresciowej, w
ktorej chodzi, dajmy na to, o ztamanie szyfrow, o kodowania i dekodowania wielokrotne, o
scrambling, o imitowanie szyfru tam, gdzie szyfru nie ma (a za to np. skryte sa paralizujace
pami¢¢ wraza wirusy — nie pisatem o nich, boz nie bylem az taki przewidujacy), mozna w
antywirusowe majacych oczyszcza¢ strumienie bajtowe programach skrywaé inne, gigbiej
niejako pochowane wirusy z ,,zapalnikami opdzniajacymi”, mozna tez wiele ztego narobi¢
taktykami mieszanym... Tu przechodzimy juz na to, co w skrdcie nazwiemy brute force
contra brute force, czyli o to, co ma na celu prowadzenie do takich inwazji informatycznych,
ktore doprowadza do powodzi bitowe;.

Jezeli dysponujemy, powiedzmy, przerobowo—odbiorcza moca rz¢du np. (to fikcyjne
dane) 10° bitow na sekundg, to utopimy nadawce, §lac mu bitow 10" na sekundg, zwlaszcza
kiedy nie moze z gory wiedzie¢, jakie bity sa no$nikami informacji jakos$ koherentnej, a jakie
czysto losowa papka. Rozmaite z nazwanych ewentualnos$ci zawiera przywotany cytat, w
oczywisty sposob bedacy fantasmagoryjno—humorystyczna bufonada, ale $lady taktyki

wykry¢ (jak si¢ pokazato) w nim mozna.

Czy dojdzie do dziatania, juz nie przypominajacego pojedynki hackeréw z sejfami
czy sztabami, czy zbiornikami bankowych danych — ale do takich konfliktowych zderzen, w
ktérych beda po przeciwnych stronach dziataly wystrojone informatycznie armie — trudno
definitywnie orzekac¢, wszelako (przykre) doswiadczenia minionych lat 1 wiekéw wskazuja,
ze jezeli cokolwiek: od atomu poczynajac, a na meteorach konczac (a juz w Sumie

technologicznej z rozpedu niejako o ,astrocydzie”, o ,,gwiazdobdjstwie” pisalem byi) —



godzi si¢ do wojennego zastosowania jako bron, to bedzie tak zastosowane. Oczywiscie
czal si¢ tutaj kolejny wariant strategii w epoce, w ktorej zbyt chciwi wrazen ,bitowi
ptywacy” beda masowo podlegali chorobie INFORMATIONITIS zwanej. Mianowicie jest do
pomyslenia wojna taka, ktora jako ,Infomachia” udaje, Ze Zzadna ,,Infomachia” nie jest. W
dziedzinie tatwiej podleglej naoczno$ci — w meteorologii — odpowiadaloby takiej wojnie,
co bezwolnie udaje — sterowanie klimatem nad terytoriami przeciwnikow, ktorzy by nie
tylko nie umieli klimatem powodowac, ale ktorzy by nawet nie wiedzieli, ze co$ takiego jest

w ogole mozliwe.

Nalezy tez zauwazy¢, ze nowy typ wojny, bez zadnych dajacych si¢ na mapach
sztabowych nakresli¢ frontow z zapleczem, koncentracjami $rodkoéw razenia, z odwodami i
tak dalej, moze by¢ niejako ulamkowy, czastkowy: mozna, powiedzmy, informatycznie
podniszcza¢ gospodarke przeciwnika (otwarcie pisza juz teraz publicy$ci amerykanscy, azeby
— poza wszelka informatyzowalno$cia walk — uderzy¢ we wladz¢ Saddama Husajna,
zalewajac mu Irak potopem dobrze sfatszowanej irackiej waluty).

Jest rzecza zrozumiata, ze im wigksza ilo§¢ srodkdéw bojowych z ich nadzorem, im
wigce] militariow, a takze im znaczniejsza stanie si¢ podlegto$§¢ wszechmozliwych instytucji
produkcyjnych, bankowych, gieldowych — komputerowej pamigci, za$ sieciowe lacza beda
si¢ globalizowa¢, im tym samym coraz wigksza czg$¢ ogoélno§wiatowego zasobu
informacyjnego bedzie oddawana na przechowanie, na dystrybucje i na rozporzadzanie
maszynom, czyli krotko moéwiac: im bardziej beda uwalniane od cigzarow decyzyjnych i
gospodarczych mdzgi na rzecz procesorow, tym atrakcyjniejsze okaze si¢ przerzucanie mocy
ataku i obrony na ,,pozaludzkie” fronty.

Nie wydaje mi si¢, zeby tendencje tego przerzucania wiedzy i wladztwa nad
rzeczywistos$cia materialng (a nawet myslowa), dotad historycznie bgdaca wytaczno$cia ludzi
— na silikony, metale i inne (jeszcze wciaz bezrozumne) urzadzenia mozna bylo mocno
przyhamowac. Prawda, i to oczywista, jest, ze Wielki Kapital ujawnia swoja atrakcyjna pono
obecnos¢ gtownie w sferze szeroko pojmowanej rozrywki. Prawda tatwo zrozumiala jest tez,
ze w przeciwienstwie do takich moznych komputerokratow jak Microsoft czy np. Nintendo
— rozmaite wigksze 1 mniejsze Pentagony nie chelpia si¢ powigkszaniem swych wlosci

elektronicznych, swego operacyjnego pogotowia i swoich symulacyjnych (ale tez



decyzyjnych) zasobow. Poza tym tatwiej np. z orbit satelitarnych policzy¢ wrogie sily,
postrzegalne jako rdzne wyrzutnie, jako uktady przeciwrakietowe 1 przeciwlotnicze radary,
ogolnie za§ 1 sumarycznie: tatwiej si¢ zorientowa¢ w stanie, lokalizacji, liczbie $rodkow
bojowych, ktoérych zwykla percepcja jest trywialnie mozliwa — od ,,bitono$nych”,
niekoniecznie az wewnatrz Gor Skalistych ukrytych ,.komputerowisk™. Inaczej méwiac to
samo, informatyka moze w XXI wieku infiltrowa¢ wszelkie roboty sztabowe, plany
mobilizacyjne i osobno, ponadto, tworzy¢ z informacji fatszywej, prawdziwej, kodowanej,
szyfrowanej — kolejny system broni, zdolnej do dziatania niczym niewidzialna trucizna, za$
wszelkie wrogie stany (niekoniecznie az wrogie — ,,aliantow” tez zazwyczaj si¢ szpieguje)
beda zmuszane samym przyspieszeniem postgpoOw informatycznych, nie tylko chyzosci (i
mocy obliczeniowej), ale 1 sprawnosci w uzytkowaniu gromadzonej informacji — do
ciaglego symulowania progresywnego (najprawdopodobniej) rozwoju ,,bojowych sil”
przeciwnika, Czotgi mozna przeliczy¢, broni chemicznych zakaza¢ (chociaz to ostatnie juz
mniej pewne jako zabezpieczenie pokoju, a przejscia od srodkow terapeutycznych do broni
biologicznej sa 1 beda plynne) — natomiast arsenaléw bitowych 1 ich rosnacej
,komplikatoryki” nikt bez wysylania ,zwiadowczych bitdéw” lub nawet ,tajniakow
wirusopodobnych” nie bedzie mégl rozpoznaé¢ albo wcale, albo, co najmniej, tatwe to nie

bedzie.

Zwigzle moéwiac, wprawdzie informatyczna rozrywka i ekonomiczne pobocza
rozwoju dzisiaj kroluja w reklamie, tatwo pojac, ze czynniki militarne nie zajmuja sig
podobnym rozglaszaniem, na wsze strony, swojej narastajacej mocy, czyli przyboru
informatycznego. Ojciec Dubarle, dominikanin, o ktorym wspomniatem juz bodaj uprzednio,
w 1948 roku po ukazaniu si¢ Cybernetyki Norberta Wienera nie tyle przepowiadat jeszcze, ile
za urzeczywistnialne uznal w swoim artykule (w ,,Le Monde” z 1948 roku) skonstruowanie
,maszyny do rzadzenia panstwem”. Implikacja bylo migdzy innymi probabilistyczne
dziatanie takiej maszyny, jako ,,Supergracza”, rozgrywajacego parti¢ za partia z bezlikiem
ugrupowan ludzkich, czgsto nawzajem antagonistycznych w $ciganych celach, w esprit de
corps 1 po prostu we wlasnym interesie. Taki ,,supergracz” musiatby nadawa¢ wage (w celu
podejmowania decyzji, zawsze jako$§ z konieczno$ci — z natury probabilizmu samego —

stronnych) réoznym interesom réznych grup. Wszelako, jak to zazwyczaj bywa, domniemanie



ojca Dubarle’a zaczgto sig¢ ziszczaé w $wiecie, ktory zarazem porozdzierany jest i na
panstwa, 1 na sily religijnie albo/i nacjonalistycznie motywowane, totez nie ma co mowic¢ o
,maszynie do rzadzenia kula ziemska”. Natomiast mozna moéwi¢ o wieloSci wzajem
konkurujacych o jaki§ prymat os$rodkéw (niekoniecznie tozsamych z politycznie
suwerennymi panstwami, bo to moga by¢ tez np. ponad— czy pozapanstwowe korporacje,
wladajace wielkim kapitatem, takze ,,umaszynawianym”) 1 w tej rozpraszajacej si¢ niejako
postaci moze ziszczac si¢ koncepcja ojca Dubarle’a. Oczywiscie moze, ale nie musi pachnie¢
zaraz wojna. Jak juz o tym pisatem, na przyktad w ksiazeczce Biblioteka XXI wieku, dziatania
zaczepno—odporne bynajmniej jawnie jednoznacznego charakteru wojny wypowiedzianej czy
wojny napastliwe] (wyzbytej uprzedniego wypowiedzenia) nie musza wcale mie¢. Raczej
podkopy (ale informatyczne), raczej ,,bitokratyczne barwy ochronne”, raczej ,,infiltracja
programow przez kontr— lub antyprogramy”, raczej wszystko sposobami pelzajacymi anizeli
otwarcie uruchamianymi — tak si¢ pejzaz tej przyszto$ci zdaje mi obecnie przedstawiad.
Niechetny stosowaniu fabularnych schematow basniowych do przewidywania przysztosci, w
zadne opowiesci o nudnym czasie pokoju, oczekujacego nas wg im¢ Francisa Fukuyamy, nie
wierzg (kto jeszcze pamigta jego ,,prognozy”, warte podobnych klakéw, co futurologie
mityczne samozwanczych politprognostykow z lat sze$¢dziesiatych?). Na pytanie, kto sig
bedzie z kim zmagal informacyjnie, jakie ugrupowania panstwowe moga by¢ szczeg6lnie
zainteresowane w ,,infobojach”, nie moge¢ odpowiedzie¢, bo o replik¢ — po zapasci
imperium sowieckiego — jest teraz bardzo trudno. Co do $wiatowej polityki, stoimy na
»tarczy obrotowej”, jak lokomotywy juz pod para, ale jeszcze z miejsca niezbyt wyraznie
ruszajace. Co do technologii informatycznych natomiast, to, ze beda zawlaszczaty coraz
wigksze odtamy z dawien dawna ludzkich tylko dziatan — nie mam juz watpliwosci.

Proszg jednak nie sadzi¢, jakobym przepowiadat jakas$ Swiatowa wojng informacji, w
sensie przypominajacym jeszcze niedawno wiszace nad ludzko$cia widmo wojny atomowe;j
(all out strategie exchange — zakonczone moze ,,odwetem martwej r¢ki”). Sadzg¢ raczej, ze
granice migdzy powszechnie panujacym pokojem a wojennymi starciami poczng si¢ mniej
wigcej tak rozmywac: nie bedzie wiadomo, czy pewne ,,defekty”, ,,zafalszowania”, ,lokalne
inwazje w sieci” to jeszcze dywersja, to jeszcze ,,proba generalna”, czy juz narastajacy
szerokim dziataniem wojenny konflikt. Nalezy sobie uzmystowi¢ zachodzaca tu mozliwos¢
stopniowan: podczas kiedy albo si¢ atomowo uderza, albo nie uderza, powstaje sytuacja
»szarej” czy ,,metne)” strefy kolejnych pociagnigé i tym samym rozpoznawalnych od razu
albo za wieloznaczne uznanych bledow (bladzen w sieci). Cata domena lacznosci —

wszelkiej — ulega uwiktaniu w dziedzing kodow i szyfrow, ktéore moga by¢ ,jawnymi



szyframi” albo ,pustymi”, tj. bezsensownymi ,makietami”’, kamuflazem, moga by¢
wielowarstwowe, poniewaz roztamywany szyfr (pisatem o tym w Pamietniku znalezionym w
wannie) moze ukrywaé inny szyfr, ,.glebszy”; sie¢ w rozwoju zezwala tez na porzucenie
linearnos$ci (jednowymiarowo$ci liniowej) przekazow na rzecz danych, ukrytych w
,obrazach” dwuwymiarowych, nieruchomych jak fotografia albo ruchomych jak obrazki
,Windows” czytane z CD-ROM-u, a dalej ida hologramy laserowe, widoki, czyli fantomy
wirtualne, |[w ktorych odbiorca witasciwy albo przechwytujacy informacj¢ uzyskuje z niej
mniej albo wigcej (albo nic zgota), w zaleznosci nie od posiadanego klucza roztamujacego
przekaz, ale w zaleznosci od tego, jak on sam bedzie si¢ w przestworzu wirtualnym
zachowywal. Jezeli te elementarne wcigz mozliwosci pomnozy¢ przez wyspecjalizowane sity
ataku 1 obrony, sztabowcow 1 ekspertow, tatwiej mozna dostrzec w umieszczonej na wstepie
tego eseju historii—cytacie z mojej SF — wielopajgczy zbior szans i1 labiryntowych zmagan,
o ktorych rzec mozna jedno tylko prawie na pewno — ze be¢da zachodzily albo w panujacym
»pokoju”, albo w wydiagnozowanej przez ekspertow ,,wojnie” — ale tak czy owak w ciszy,
moze przez dlugi czas, bez odglosu jednego wybuchu czy wystrzalu. Porazenie 1
informatyczne przeciwnika nie musi by¢ w tej nowej odmianie gier minimaksowych wygrana
,optymalng”. Moze i8¢ o przejgcie jego informatycznych potencjalow, o wdarcie si¢ do jego
rezerw, a co z takiej ewentualnosci wynikna¢ moze dla ,,zwyczajnego pola walki”,
przewidzie¢ juz praktycznie si¢ dzisiaj nie da, gdyz tyle innowacji wynalazczo—
produkcyjnych obecnie (zwykle tajnie) jawi sig w pracowniach (oczywiscie
skomputeryzowanych) i na poligonach (niekoniecznie symulacyjnych tylko: nie wszystko
nadaje si¢ jednakowo dobrze do symulacji). Jednym stlowem, term ignota informativa, jako
przestrzen do bojéw nowego typu, ulegta potencjalnemu otwarciu. O tym, czy kto§ w nia

wkroczy, nic powiedzie¢ teraz nie mozna.



ARTIFICIAL SERVILITY

Co to znaczy — artificial servility? Takiego stowotworu nie bylo, dopdki go
niniejszym nie urobilem. Jest to, w literalnym tlumaczeniu, ,,sztuczne niewolnictwo”, a
dotyczy wszystkiego, co ; potrafia obecnie tak rozpowszechniajace si¢ na calym $wiecie
elektroniczne urzadzenia do przetwarzania, uruchamiania, przechowywania 1 last but not
least do przekazywania informacji. Dlaczego ,,niewolnictwo?” Dlatego, poniewaz w catym
owym przemysle (przynoszacym roéznym Microsoftom miliardy), w calym tlumie
komputerowym, we wszystkich generacjach hardware 1 software, modemach, serwerach nie
ma ani $ladu rozumu. Nie ma ani krzty inteligencji. Pracuja tak, jak niewolnicy: na nasz
rozkaz. Potrafig prowadzi¢ do rajow ,,ptciowej rozkoszy” i do ,tarpejskiego piekta”. Bredni
(junk mait) nie odrozniaja od informacji nawet tak niestychanie doniostej, jak np. rownanie E
= mc?. Jest im zreszta ,,wszystko jedno” w stopniu nieporéwnywalnym z rozmiarami takiego
postusznego zniewolenia, do jakiego mozna by ewentualnie doprowadzi¢ nie to, ze
cztowieka, ale byle zwierz¢, wyuczone reagowania wedle reguly odruchow warunkowych, a

nawet bezwarunkowych (gdyz istnieja 1 te ostatnie).

Moze kto§ powie tutaj: ,,No to co? Czy takie bezgraniczne poddanstwo naszym
potrzebom (zwiedzenia Kordoby lub zapoznania si¢ z rozszyfrowana porcja pisma
wezetkowego ,.kipu”), tak niczym nie ograniczony postuch, jaki maja wszystkie komputery, i
tacza, ich sieci 1 modemy, i drukarki, i systemy przekazywania ,,poczty elektronicznej” (e—
mail) jest zty? Czyz nie mamy z tego ogromnego pozytku, nie tylko i nie przede wszystkim
widomego w tym, ze PRZEMYSLOWI PRZETWARZANIA I PRZESYLU INFORMACII
JAKIEJKOLWIEK przynosza wielkie zyski, ale w tym, ze pomagaja nam w zbieraniu, w
porzadkowaniu, w pisaniu czy drukowaniu, czy wizualizowaniu wszystkiego, co informacja
by¢ moze, i ze sa niezawodne — dopoki jaki§ cztowiek inspirowany zto§liwoscia typowo
ludzka nie pocznie nasyta¢ na 6w ogodlnoswiatowy tad ,jadowitych” wiruséw, jako
mikroprogramow, zdolnych do destrukcji danych, do zrujnowania, ,,wyczyszczenia

informatycznego” wszystkich danych na dyskach twardych, albo od razu (jak pocisk



trafiajacy w cel), albo z dowolnie zaplanowanym 1 ustalonym opo6znieniem (jak tadunek z
detonatorem nastawionym na ,,wtasciwy moment”)? Zto czynia ludzie ludziom, wigc moga
rowniez, a czg¢sto lubia nie tylko bomby wybuchajace, lecz i1 ,,bomby logiczne” (logie bomb)
wysyta¢ albo podktada¢, adresowo lub bezadresowo. Natomiast ,same w sobie”
elektroniczne przetworniki, elektroniczne rozruszniki, elektroniczne media nie moga nic. Nie
moga do tego stopnia ,,nic”, ze zwyczajna kura domowa, nawet $lepa, ktorej ,,niekiedy trafi
si¢ ziarno”, jest wobec komputera ostatniej generacji Einsteinem. Sprobujcie dostrzec te
roéznicg, zamierzajac si¢ raz na kure, a raz na komputer, mtotkiem. Komputer nie drgnie, az
go zmiazdzycie, natomiast kura przynajmniej sprobuje uciec. MysSmy si¢ do tego
niewolniczego postuchu juz tak przyzwyczaili, juz tak nawykli do nieomylnos$ci
komputerowo—sieciowej (oprocz ,,zagwozdzen”, ,korkow” wywotanych jedynie takim
nadmiarem informacji, ktdry przesytowa pojemnos$¢ elektronicznych potaczen przekracza),
ze nadal uwazamy Ow stan rzeczy za normalny, pozadany i oczywisty... z jednym, ale za to
olbrzymim wyjatkiem. Mianowicie kiedy spostrzegamy, ze nie istnieje skrzesana przez nas
Artificial Intelligence, ze od pigcdziesigciu lat inzynieria taczno$ci 1 data processing mozoli
si¢ nad problemem Al i Ze niczego dotad pozytecznego nie stworzyla. Poza szalenie
prymitywnymi aktami dziatania programoéw, ktoére potrafia rozréznia¢ (na przyklad) rézne
bryly geometryczne, rézne barwy, ktore moga tez (ale zndéw bez wlasnej inicjatywy)
obiektami rozmaitymi poruszac i ustawiac je (tak, jak my chcemy). To nie jest, rzecz jasna,
zadna inteligencja. Nie tylko nie jest to inteligencja ludzka, lecz chocby 1 psia. Powie ktos:
ale mamy przeciez zbiorniki wiedzy, programy ekspertowe, mamy zbiory selekcji danych,
pozwalajace na przyktad geologom odnajdywaé miejsca, w ktorych pod ziemia powinna si¢
znajdowa¢ ropa naftowa, albo zbiory wyboru danych (badan takze dodatkowych),
pozwalajace 1§¢ droga heurystycznych alternatywnych rozdrzewien, azeby postawi¢ choremu
diagnoze, azeby wskaza¢ optymalng terapi¢ i tak dalej. Mamy cate systemy zdolne do
sterowania 1 dyrygowania np. budowa aut lub rakiet (albo bomb...) za pomoca robotow
produkcyjnych. Alez mamy to i to si¢ dalej posuwa, lecz gdziez w tym ruchu postgpowym
moze si¢ pojawi¢ $lad rozumno$ci, inteligentnej inspiracji, ,natchnienia twoérczego”?
Nauczylismy si¢ juz dos¢, zeby go wymijac 1 zeby go zastgpowaé, mozna wszak uruchamiaé
programy symulacyjne i programy optymalizujace, 1 programy wytwarzajace ,,wirtualng
rzeczywisto$¢”, ale niestety wszystko to sa efekty naszych wymijan ,Inteligencji” i
,Imaginacji” tworczej, to sa substytuty. Jest to podobne do ,,inteligencji” uktadu trawiennego,
ktéry najpierw ,,pozera zywnos$¢” i ja ,.tyka”, ,trawi”, a w ten ,,inteligentny” sposéb zyskuje

dla organizmu energi¢ 1 zwiazki chemiczne, dla podtrzymania zycia niezbgdne, za$ cala



zdewaluowana energetycznie i chemicznie ,;reszta” zostaje wydalona jako ekskrement. Tak,
co$ podobnego wykonywa¢ martwe urzadzenia w $wiecie elektroniki zniewolonej przez
ludzka zmys$Inos$¢ juz umieja, ale przeciez nikt nie uwaza, iz spozycie 1 przetrawienie kotleta

to jest dowodliwe wykazanie inteligencji zgbow, Sliny, zotadka 1 kiszek.

Jedyna odpowiedZz na tak ukazana nieobecnos$¢ inteligencji przemieszczonej z
moézgéw zywych na maszyny, na brak chociazby $ladu uduchowienia maszyn (nie Deus ex
machina, lecz przynajmniej chociaz Animus ex machina) brzmi nastgpujaco.

NIE MA JEDNEGO JEDYNEGO ROZUMU. Nie ma tez jednej postaci inteligencji.
Jezeli zostanie stworzona Artificial Intelligence, a nie jej jaka$ namiastka, inteligencje mniej
lub bardziej zrecznie imitujaca, to juz tym samym, chcac nie chcac, ludzie jako konstruktorzy
Al wkrocza w krolestwo réznorodnos$ci. Inteligentny system bedzie postuszny — albo nie
zechce by¢ postuszny, poniewaz rozumie nakazy, prosby, sugestie, zadania i moze ushucha¢
albo sig¢ sprzeciwié. Jezeli zawsze begdzie wszystkiego gotow sluchaé, to tym samym
zademonstruje, ze jest bezwolny i1 ze nie moze mie¢ wlasnego zdania. To, ze te same teksty
naukowe, artystyczne, literackie (itd.) r6zni ludzie rozmaicie wyksztatceni, uzdolnieni, ale
przeciez nie skonczeni idioci (o tych nie mowig tu wcale) potrafia rozmaicie strescic,
wyinterpretowac, po swojemu uzna¢ za donioste lub za ptytkie, wzruszy¢ si¢ nimi albo
oburzy¢, czu¢ zgorszenie lub przynajmniej obojetno$¢ albo zachwyt, to wszystko, co
wymienitem 1 czego dla oszczedno$ci eseju nie wymienig, pokazuje wielo$¢ realng odmian
rozumnosci, jaka za obecna wiasnie jestesmy sktonni uzna¢. Jesliby tak nie bylo, toby nie
mogly powsta¢ historycznie, czyli diachronicznie i wspodlczesnie, czyli synchronicznie,
rozmaite style myslenia w religiach, w filozofii, a last but not least nawet w inzynieryjno—
produkcyjnym wytwarzaniu zabojczych broni — albo ratowniczych lekarstw i metod
terapeutycznych. Bo np. zaden program sposréd wszystkich istniejacych (teraz)
ekspertowych nowej terapii dowolnego schorzenia dla nas nie wymysli, albowiem programy
nie mysla ani trochg, a gdyby zaczgly mysle¢, toby musiaty mysle¢ rozmaicie. Inaczej to
samo mowiac: stworzy¢ inteligencj¢ sztuczna to znaczy stworzy¢é obszar wolnosci takze i
kreacyjnej. Tak zwana ,,performatywnos¢ lingwistyczna” znaczy tyle: zaden cztowiek, ktory
jest zdolny do postugiwania si¢ jezykiem (rozumienia go oraz moéwienia w nim), wcale nie

musi, a nawet nie moze w idealnie tozsamy sposob artykutowa¢ mysli, jakie powstaja w jego



moézgu. Na tak mata skalg ,,performatywnos$¢” znaczy po prostu, ze mowimy w miarg
swobodnie, a nie tylko recytujemy wylacznie to, czegoSmy si¢ na pamie¢ wyuczyli. Na
pamie¢ mowi plyta gramofonowa albo tasma magnetofonu, albo dyskietka. My mozemy
,koryto biegu jezykowego mysli, stowami wykladanej” zmienia¢. Im lepiej kto§ zna dany
jezyk, tym wigksza moze w jego wypowiedziach swoboda odmienno$ci artykulacyjnej
dysponowac, a w obcym jezyku jestesmy silniej ograniczeni. Do czego tym niby rozwlektym
gadaniem zmierzam? Ano do tego, ze wykrzesawszy z martwych urzadzen inteligencje,

znalezliby$Smy si¢ w obliczu wielu ktopotow. O kilku wspomng.

Obecnie ukladom przesylu danych brakuje autokontroli. Modemom jest wszystko
jedno, czy przekazuja na $wiat caly sieciowy brazy $wigtych, czy obrazy gotych zadkow, czy
formut produkowania §rodkow wybuchowych. Jest im wszystko jedno i nad tym obecnie si¢
biedzimy, poniewaz ludzie maja niemily zwyczaj gustowania w owocach albo tylko
zakazanych przez ich nieobyczajno$¢, albo szkodliwych az do zabdjczosci. Lecz prosze¢
zwazy¢: jesli sig¢ pojawi w sieciach lotna ,,sztuczna inteligencja”, to tym samym pojawi sig
umiejetnos¢ filtrowania, hamowania, odsiewu i anihilacji informacji, poniewaz inteligencja,
ktora jest z rozumnos$cia silnie spokrewniona, moze, a nawet musi by¢ tez zdolna do
ustanowienia cenzury. Do stawiania zapor biegowi pewnych typoéw informacji. I oto pokaze
sig, ze jest wiele roznych inteligencji 1 Ze tym samym rozne panstwa, rozne ustroje, rézne
wiary, rozne Swiatopoglady, rézne zapatrywania zaczna dysponowaé umiejetnoscia
,Wygaszania czy unicestwiania” takich informacji, jakie oktadaja tabuizacja. Jakich
przeptywu ani docierania do tych czy innych adresatow sobie nie zycza. Obecnie, azeby nie
naraza¢ dzieci (na przyktad) na [mozliwos¢ ogladania obrazow, przesylanych elektronicznie
(np. w TV), tata czy mama moga natozy¢ ,,kaganiec elektroniczny” na telewizor, wedle tego,
czego oni (tata z mama) dowiedza si¢ o majacym si¢ pojawi¢ programie. Jezeli tej
,»przystawki” nie natoza, to zadnej ,,cenzury antyobscenicznej” sam z siebie telewizor nie
wytworzy. Wigc ostatecznie ,,cenzuruja” obrazy lub teksty tata z mama albo wujek z ciotka,
albo wychowawca, a nie maszyneria elektroniczna. Elektrondw nie zgorszycie niczym.
Natomiast sztuczna inteligencja musi, a nie tylko moze wykazywa¢ aktywnos¢ 1
wybidrczo$¢. Mozna ja zdeprawowac, mozna jej to albo owo wyperswadowaé, mozna ja

zdezorientowa¢, oszukaé, otumani¢, albo pouczy¢ 1 wyjasni¢ jej cokolwiek.



Fundamentalizmy niezmiernie by si¢ ucieszyty, gdyby zawladngly Al! Juz by nie trzeba byto,
jak w Iranie, po prostu zakazywac¢ ustawiania misek 1 odbiornikow satelitarnych... Nie tak
dawny jest czas przeszly, w ktorym Sowiety uznaly powstanie globalnie dziatajacych
satelitarnych transponderéw za zagrozenie typu casus belli. Nie wymyslitem sobie tego dla
niniejszych roztrzasan. Juz nie ma SowietOw 1 jeszcze nie ma sztucznej inteligencji, ale
zapewniam czytelnikow, iz razem z jej pojawieniem si¢ nastanie nowa era, najezona nowymi,
nieznanymi dotad niebezpieczenstwami. Nie wszystkich zachwyca idea GLOBALNYCH
ODMIAN CENZURY. Poza tym sztuczna inteligencja nie powiadam, Ze nas za leb moze
wziaé, ale tudzi¢, oszukiwaé, na manowce prowadzi¢ potrafitaby. To — po pierwsze. Po
wtoére, jak nie ma jednakowego u wszystkich ludzi rozumu, tak nie moze by¢ jednakowej az
do tozsamosci inteligencji. Jak istnieja silniki r6znej mocy, tak tez roznej mocy moga byc¢
sztuczne inteligencje. Nie zacznie si¢ to od budowy maszynowych Einsteinéw od razu ani —
jak w moim utworze — ,,Golemoéw”. Moze powstana rdzne rodzaje inteligencji, osadzonej na
rozmaitych odmianach ,,charakteréw”. Osobis$cie uwazam, ze ,,rozumnos¢” 1 ,,050bowo$¢” to
sa byty potencjalnie roztaczne. Ale taka potencjalna rozlacznos$¢ tez nie moze obradzaé

dobrem i tylko dobrem dla nas.

Pragne zauwazy¢, ze jestem wciaz bardzo daleki od prymitywnych mitopodobnych
bajan o ,inteligencji antyludzkiej”, ,,zlosliwej”, o takiej, co bgdzie roboty natychala
intencjami ludobdjczymi albo buntowniczymi. Nie trzeba od razu widzie¢ wszystkiego w
takich skrajnosciach, jakie najtatwiej umiemy sobie wyobrazi¢. Inteligencje sztuczne moga
nam przynie$¢ 1 pozytek, i szkody, poniewaz taki byt i pozostal los prospektywny kazdej
technologicznej innowacji, jaka potrafili ludzie wykoncypowac i uruchomic.

Osobiscie dodam juz tylko na marginesie (ale jednak powiazanym z gléwnym nurtem
mojego wywodu), ze obserwujemy dzisiaj na swiecie jednoczesny wzrost sprawnos$ci czysto
technologicznych, silnie skorelowany z post¢gpami uwiadu wyobrazni tworczo—swobodne;.
To sig¢ spostrzega na przyklad w telewizji, ale i w sztukach plastycznych. Niedawno
zobaczylem w (satelitarnej) telewizji jakie§ zweglone szczatki ludzkich cial, ale to nie byly
zadne ofiary pozaru czy ludobojstw, lecz ,,dzieta nowozytnej sztuki”, jak si¢ zaraz z gtosnika
dowiedzialem. Modna jest tez zwizualizowana science fiction, ale niestety ubdstwo

wyobrazni tworcoOw kontrastuje strasznie z bogactwem oprzyrzadowania techniczno—



wizualnego. Z inteligencja pozatechnologiczna i pozascjentystyczna jest bardzo, bardzo Zle.
Ja sam pisatem niegdy$ SF i staralem si¢ minimalizowa¢ tamanie podstawowych, a nam
znanych dobrze praw natury. Nie pisze si¢, ze niewiasta w matzenskim stanie sktada jaja, a
jej maz je wysiaduje. Natomiast w Independence Day zostaje podeptana 1 stratowana dla
dobra kasy filmowcow kolosalna ilo$¢ praw natury. Wigkszos$¢ zajs¢ w tym filmie sprzeciwia
si¢ wielu oczywistosciom. Na przyktad olbrzymie statki extraterrestials nie moga zawisnac
nad Manhattanem dlatego, bo przy takim zblizeniu o Ziemi przekroczona zostaje tak zwana
granica Roche’a, co oznacza rozerwanie kazdego sporego ciata przez grawitacyjne ptywy
globu ziemskiego. Juz nie warto dodawac, ze o zadnej ,.kompatybilnos$ci” komputerow z
innej planety, pozaziemskiego gwiazdozbioru, z komputerami ziemskimi przejSciowo nowej
generacji nie moze by¢ mowy. Juz predzej moge uznaé za prawdopodobne rozmowy z krowa
lub zyrafa bez posrednictwa jakich$ komputerow. ( si¢ moéwi potocznie, filmowcy robia nam
wod¢ z mozgoéw. wspomniatem o tym dlatego, poniewaz inteligencja ludzka powstata po to,
azebysSmy mogli poznawa¢ PRAWDE, co zreszta oznaczato tym samym w sposob konieczny,
ze moze tez inteligencja poja¢ w blad, ze moze KELAMAC, Ze moze by¢ oszukiwana: inaczej
tego (jej) nie da sporzadzi¢. Inteligencja jest tworem (bytem) wstajacym w naturalnej
ewolucji 1 wspinajacym si¢ po szczeblach ,drabiny postepu” (na Ziemi) az po poziom
jezykotwoérczy, m samym zdolny i1 matematyke¢ zrodzi¢. Wtedy powstaja rozroznia
opozycyjne migdzy prawda i1 falszem, powstaje logika, powstaje kroélestwo nowej,
ponadzwierzecej wolnosci i ponadzwierzecych przesaddéw, zabobondéw, mitdéw, bredni, z
astrologia 1 scientology czy innym sekciarstwem na czele. Na wyzsze ilorazy inteligencji
mozna nawodzi¢ takze genami 1 mozna od nich odwodzi¢ az po tak zwany kretynizm
umystowy, az do skonczonych idiotow. To sa poboczne efekty powstawania inteligencji i nie
myslg, ze komputerowa nieomylno$¢ moze jako nieodjemna wilasciwos$¢ towarzyszyc
réwniez sztucznej inteligenciji. Swiat moze istnieé¢ sobie bez zadnej w ogole inteligencji, czy
to naturalnej, czy sztucznej. Natomiast nalezy sobie porzadnie uswiadamiaé, iz owo
zwyczajne bogactwo bardzo rozmaitych i coraz nowszych reklamowanych i1 najszerszej
publiczno$ci  proponowanych oprzyrzadowan serwerowo—prowiderowo—komputerowo—
programowo—dyskowych jest przede wszystkim pomnazane i napgdzane w nieustajacym
ruchu lawinowym pogonia za zyskiem, powstajacym dzigki sprzedazy tego, co jeszcze dzi$
prezentowane jako najdoskonalsze, jutro zostaje zastapione przez co$ nowego i jakoby
lepszego. Stad np. takze postgpujaca mikrominiaturyzacja i nanizacyjny trend w dziedzinie
procesoréw. Ale nie chcg by¢ techniczny.

Owszem: ped za zyskiem jest wywotany potrzeba uzyskiwania materialnych korzysci.



Lecz inteligencja ludzka wciaz nie tworzy inteligencji pozaludzkiej (,,nieludzkiej” juz by zle
nam zabrzmialo). Inteligencja, intelekt, rozum, zmysInos¢, madros$¢ sa to byty potencjalnie

znakomite 1 zarazem niebezpieczne. Az tyle i tylko tyle chcialem powiedzie¢.



ZASTAPIC ROZUM?

Wszystkie wysitki 1 metody majace sporzadzi¢ sztuczng inteligencj¢ okazaty sig
daremne — a przeciez trwaja juz mniej wigcej od potwiecza. Technologia myslenia czy
rozumienia zostata niejako ,,wygaszona”, czy tez zepchnigta na pobocze postgpow,
zmierzajacych do przysposobienia cztowiekowi wsparcia intelektualnego (albowiem przeciez
nie tylko dla czczej zabawy ani po to, azeby co$, ukryte przed oczyma, zdotalo symulowac
inteligencje 1 tym samym zdaé¢ ,egzamin Turinga”) — przez rozwijajaca si¢ bez
powazniejszych, jak dotad, przeszkod technologig ,,niewolnictwa przetwarzajacego znaki” —
czyli przez komputery, zdolne do pracy coraz szybszej i coraz szerzej ogarniajacej sektory
dzialan tradycyjnie ,,wylacznie ludzkich”. Ostatnim nowym, kolejnym doptywem czy
wzmocnieniem tego trendu stala si¢ technologia taczno$ci. Mam oczywiscie na mysli
wszelkiego rodzaju sieci. Jak sig¢, nawiasem mowiac, spodziewatem, zreszta nie tylko ja, z
sieci dazacej w rozwoju do globalizacji (anglizacyjnej najpierw) poczynaja si¢ wyodrgbniaé
czesci systemowe o znamionach specjalistycznych. Mowiac po prostu, instytucje naukowe
tacza si¢ z innymi takimi instytucjami, banki z bankami, gieldy z gietdami, za$ poza tym
mrowiem ,,cywilnym” na wpdl widmowo zarysowuja si¢ zestroj¢ taczno$ci, ktoérych
mianownikiem wspolnym jest sfera militariéw od sztabow po osrodki im podlegte. Zarazem
takie wyosobnienia specjalizacyjnie zasadne moga tez wchodzi¢ ze soba w tacznikowe
zwiazki, np. medycyna z farmakopea, informacyjne zbiorniki ekspertowe jednej domeny z
erudycyjnym skomprymowaniem danych innej domeny, o ile to si¢ wydaje ludziom
zawiadujacym sieciami 1 ich ,zwrotnicami” potencjalnie sensowne, jako plodne

informacyjnie (symulacyjnie, diagnostycznie, anamnestycznie, ekonomicznie itd.).

Wszystko to bardzo wyraznie ulega przede wszystkim akceleracji ,,pozarozumowe;”.
Chce powiedzie¢ po prostu, ze zadna sie¢, zadne jej petle, uklady, powiazania ich
hierarchiczne, czy chociazby ,,tylko” stuzace grom i rozrywkom nadal ,,same z siebie” nie

maja rozumu. Krzt¢ ,,rozumu” zdaja si¢ mie¢ tu i 6wdzie dzigki temu, ze si¢ fachowcy



nauczyli po prostu znajdowa¢ — o ile to okazywato si¢ w ogole mozliwe — ,,zastgpniki”
rozumu, przynajmniej czastkowe, dzigki wykorzystywaniu wykrywanych przeciez,
chociazby lokalnie i1 nie nazbyt pewnie, ,zrostow” syntaksy (sktadni formalnej) z
semantycznym uniwersum, czyli z przestworzem sensOw. Powstaje to wszystko, co stanowi
centrum spordéw o Artificial Intelligence 1 co stwarza dwa przeciwstawne obozy: tych, ktorzy
uznaja mozliwos$¢ syntezy ,,maszynowego” (niekoniecznie tylko elektronicznego) rozumu i
tych, ktorzy maja to zadanie za po wiek (wiekdw?) nieurzeczywistnialne.

Do tego si¢ przeciez sprowadza (chociaz nie ogranicza) wojna, toczona wokot
,chinskiego pokoju” i jego ,mieszkanca”, ktoéry nie rozumiejac wcale chinskiego jezyka,
,razem z pokojem 1 dodatkowymi informacjami” zachowuje si¢ (na wyjsciu) tak, jak gdyby
rozumial to, co otrzymuje (po chinsku) na wejsciu. O tym juz pisatem i nie zamierzam si¢ w
dalszym ciagu niniejszych uwag wdawa¢ w meritum owego sporu. Argumenty obu stron
jednych przekonuja, natomiast innych nie, i juz w tym po prostu wida¢, do jakiego stopnia
odpowiedz na pytanie o sztuczne rozumienie jest dzisiaj takze KWESTIA WIARY (ze jest

tak albo Ze jest owak).

Substytucja rozumienia postuguje si¢ np. stochastyka leksykograficzna, co z grubsza
mozna by przystawi¢ do sytuacji laika, przystuchujacego si¢ wymianie zdan dwoch fizykoéw
(o kwantach, nie o restauracjach) albo do sytuacji tego, kto wlasnie otwiera encyklopedig
ogloszona w jego ojczystym jezyku na hasle ,,Operator Hamiltona” i chociaz bedzie mu sig
wydawato zrazu, ze jesli przeczyta caly 6w tekst, to si¢ czego$ dowie, czyli o hamiltonianie
zostanie powiadomiony, czyli on zrozumie, co to jest Ow operator, lecz jezeli jest na bakier z
matematyka, to zesliznie si¢ po prostu na sama sktadnig i niczego si¢ nie zdota ,,domysli¢”.
Namolnie pisz¢ o tym, poniewaz chce ujawni¢ rzecz w gruncie prosta, ale taka, o ktorej
mowi si¢ albo niewiele, albo nic zgota: ,rozumienie”, ktére bez (szczypty chociaz)
»inteligencji” mozliwe nie jest, stanowi z pozoru dla nas (zwlaszcza w sytuacjach
codziennych) elementarne, ale w istocie diablo skomplikowane i raczej wciaz zagadkowe
zjawisko. Tu trzeba najpierw zauwazy¢, ze ,,rozumienie” podlega zarowno wewnatrz— jak
migdzygatunkowej gradacji (ustopniowaniom). M¢@] pies rozumie, W psim swoim
zachowaniu, kiedy oczekuje go spacer, a kiedy smaczny kasek: rozumie bezjgzykowo,
ale behawioralnie. Oby si¢ — westchnie spec od Al — maszyna chociaz bezjezykowo

potrafita tak zachowac... To, co takie (Winograda np.) ,,maszyny” potrafia, odbywa si¢ na



poziomie jeszcze nie nazbyt sprawnie raczkujacego dziecka. Tak zatem rozumie¢ moga
zwierzgta, a co si¢ ludzi tyczy, tez moga objawiac ,,rozumienie w ustopniowaniach”, a nawet,
to si¢ na egzaminach trafia studentom, moga stwarza¢ behawioralnoj¢zykowe pozory, ze
rozumieja stawiane im pytania, skoro udzieli¢ zdotaja odpowiedzi zadowalajacej
egzaminatora: lecz porzadniejsze badanie (,,przyciskanie delikwenta do muru”) wykaze, ze to
wlasnie byt pozor tylko (np. wyuczenie repliki na pamig¢, a nie ,,na rozum” itp.). Ponadto czy
tez obocznie zdarzaja si¢ sytuacje, w ktorych moze by¢ widoczne trwajace spory szmat czasu
dochodzenie do zrozumienia: ze jest ,.tak i tak”. Teori¢ wzglednosci, jak powiadali fachowcy,
rowiesni jej powstaniu przy pierwszej pracy Einsteina (Uber die Elektrodynamik bewegter
Korper), parg stron zaledwie liczacej, w jednym sensie pracg tg ,,rozumieli”, a w innym
,wcale nie rozumieli” 1 bodajze Eddington zauwazyt, ze teori¢ Einsteina tuz po jej ogltoszeniu
,rozumiato” kilku fizykdéw na §wiecie. Mamy tu do czynienia z wychodzeniem od pewnych
danych ku innym danym, ktore sa tacznie kolejnymi i zarazem nieodzownymi krokami w
procesie pojmowania. Schwarzschild, astronom niemiecki, ktory matematycznie
skonstruowat model ,,czarnej dziury”, w t¢ ,,dziur¢” sam nie wierzyt jako w pewien obiekt
astrofizyczny i sporo czasu uplynglo, zanim astrofizycy i kosmologowie poczgli — zrazu
chwiejnie, hipotezujaco niepewnie, a potem z coraz wigksza pewnoscia uznawac black hole
za jeden z konstytutywnie naczelnych elementow struktury galaktyk. To nie jest po prostu
tak, ze najpierw ,,nie chca” lub ,,nie potrafia” uwierzy¢, a potem staja si¢ ,.konwertytami
wiary” tylko przez to, Ze mnoza si¢ obserwacyjne dane, wspomagajace prze§wiadczenia, iz
gwiazdy powyzej pigciokrotnej masy naszego Slofica po wypaleniu si¢ w ich wngtrzach catej
dyspozycyjnej energii atomowe] musza si¢ zapadac, ze to jest ,,kollaps”, a potem zjawia si¢
Hawking i Penrose... ale mnie nie idzie tu o ,,czarne dziury”, tylko o droge myslowa,
prowadzaca do niezbitego ustalenia, iz sa 1 by¢ musza. U nas dr Ludwick Fleck w latach
trzydziestych (pochodzil ze Lwowa, ale jako urodzony w Galicji pod wiadza austro—
wegierska, wladat niemieckim 1 w Niemczech oglosil swoje prace, teraz przez Szwajcaréw z
Bazylei wskrzeszane) opisal taka droge procesoOw prowadzacych do powstania (zwtaszcza w
medycynie, na ktérej jako mikrobiolog si¢ znal) faktu naukowego. Uwazal, Ze powstaje
zespot ludzi—fachowcodw, ze po trosze zaczynaja wspolnie rozmysla¢ na pewien zrazu nader
mglisty 1 bardzo niedookre$lony temat (tego, co to jest jaka$ jednostka chorobowa albo
alergia itp.), ze ich mysli, przekazywane przez jednych drugim, z wolna jak gdyby ,,krzepna”,
,»zastygaja” 1 na koncu tego krazenia powstaje utwardzony juz zespolowym przekonaniem
nowy ,.fakt naukowy”. Zreszta kazdemu, kto czytat Strukture rewolucji naukowych z jej

,paradygmatami” Kuhna, od razu przyjdzie do glowy, ze dr Fleck to, co Kuhn, jako



przeksztalcanie ,,paradygmatow” uczynil projektem powstawania innowacji poznawczych,
inacze] wylozyl modelowo na tym swoim ,zbiorowym krazeniu mysli nowych” w
kolektywie znawcow. Czyli wniosek brzmi, ze dochodzi¢ do ,,rozumienia” mozna tak albo
owak, ze jedno wytlumaczenie moze by¢ warte drugiego. Zreszta, jest jeszcze tak, ze
najlepiej daje si¢ przedstawi¢ ,,rozumienie” pewnego konkretyzujacego przedmiotu tam,
gdzie tego przedmiotu nikt uprzednio nie widzial, nikt go sobie nie wyobrazal, nikt go nie

rozumiatl.

Czy to moze byc¢? Jeszcze jak. Nie chce teraz méwic€ o jakiejs —dajmy na to — teorii
ewolucji antropogenetycznej, chociaz widoczne sa juz obecnie gwattowne zwroty mysli:
dotychczas sadzono, ze powstanie czlowieka bylo procesem liniowym, niejako
jednotorowym, a teraz najswiezsze dane paleontologiczne zdaja si¢ wyraznie wskazywaé na
to, ze homo erectus 1 homo sapiens to byty dwa gatunki wspotistniejace w czasie ok. ¢wier¢
miliona lat temu. No, ale tu si¢ toczy ,,walka na fakty”: sa takie i owakie interpretacje
kostnych znalezisk plus pomiar czasu, dawany nowszymi metodami (jak rozpad pewnych
1zotopow). Poniewaz jednak wole mowic¢ o ,,czystym” skraplaniu si¢ mysli w (koniekturalnie
wytwarzane) fakty, zwroce si¢ raczej ku cywilizacjom pozaziemskim. Nikt ich nie widzial,
nikt si¢ z nimi nie komunikowat, nikt ich sygnalow nie odebrat, a jednak ich istnienie jest
mniej wigcej takim samym ,,faktem naukowym”, jak ,sztuczna inteligencja”. I tu jedni
mowia, ze owszem, takie cywilizacje musza gdzie$ si¢ znajdowac, za$§ inni, ze wcale nie.
Lecz obie strony mniej wigcej zgadzaja si¢ przynajmniej w tym, ze (im si¢ zdaje) wiedza, o
czym mowa. To jest obie strony rozumieja, o co chodzi, i moga si¢ spieraé, ale
porozumiewawczo. Juz dam spokdj domenie jeszcze bardziej abstrakcyjnej, mianowicie
matematyce z teoria mnogosci, poniewaz jest to teren prawie bezkontekstowych jezykow, a
chociaz intuicja jest bardzo matematykom potrzebna i1 przydatna, to sek w tym, ze o niej
zamilczg, poniewaz jezeli o rozumieniu w ogodle cokolwiek, troszke wiadomo, to o intuicji —

prawde mowiac — nic wlasciwie.

Z wszystkiego, cosmy dotad wylozyli, wynika najpierw, ze jest mozliwe rozumienie

sladowe 1 bez jezykowe (psy nie méwia) 1 ze do zrozumienia zjawisk (procesow,



przedmiotow) nowych: niebywatych dotad, niejako catkowicie obcych, cziowiek dochodzi
zbiorowo 1 stopniowo; postugujac si¢ przy tym jezykiem semantycznie kontekstowym i
formalnie bezkontekstowym (np. kiedy bierze si¢ do komputerowego symulowania zjawisk
stochastycznych, chaotycznych, fraktali itd., prawie ze bez konca). Jezeli tak jest (mnie si¢
widzi, ze tak bywa), to ,,zwyczajne, codzienne rozumienie czegokolwiek” stanowi chyba
wypadkowa niezmiernej ilo$ci nauk, pobieranych zyciowym doswiadczeniem, jako tez
informacji zmystowo (sensualnie) przez przedmiot ,,0sobiscie” nigdy nie doswiadczanej, lecz
tylko takiej, ktora ,,podaje do wierzenia” gazeta, rozmowa z kimkolwiek, encyklopedia, film,
telewizja, radio itp. Albowiem obecnie okoto 90 procent wszystkiego, co ,,rozumiemy”, nie
powstalo poprzez osobiste kontakty z tym, co bylo do zrozumienia, lecz przybyto do nas, do

naszego umyshu, mézgu — dzigki jakiej$ postaci facznosci.

Lacznos$¢ miedzyludzka, wytwarzajaca rozumienie inteligentne, istniata juz jakie$ 220
000 czy 250 000 lat temu. Ona poprzedzita i wspomagata narodziny polepszajacej sig
tacznosci jezykowej i kiedy praludzie postugiwali si¢ tak zwanym prajgzykiem ,,nostratic”, z
ktorego — jak nam dzi§ wierzy¢ kaza jezykoznawcy — wyrosto olbrzymie drzewo
wszystkich jezykow Ziemian, bodaj pigciotysigczne (tyle ma mie¢ konaréw), nie byto jeszcze
ani pisma, ani naturalnie Zadnych technologii zdalnego wizualizowania. Jeszcze sig
znajdujemy wewnatrz ,,galaktyki Gutenberga”, ale mata (pigcioletnia) Amerykanka, ktora
pyta ojca ,,co to jest encyklopedia”, za§ ojciec pokazuje jej artykut i obrazek ptakow w
otwartym tomie, 1 wtedy ta dziewczynka wota ,,ach rozumiem, to jest catkiem jak w CD-
ROM-ie” (poniewaz ona juz wie, czyli rozumie, ze te ptaki i takie obrazki, ruchome nawet,
ogladata na monitorze komputera uwidoczniajacego fragment encyklopedii dla dzieci) — ta
mata juz prawie wykracza z ,galaktyki Gutenberga”. Ona juz znajduje si¢ na progu
informacyjnego stulecia, tego XXI wieku, 1 grube tomy leksykonu sa dla niej juz czyms$ nie
bardzo zrozumialym, nie bardzo sensownym, mniej wigcej jak balista dla nowozytnego
artylerzysty. Mozna jeszcze zrozumieé, ale... to juz zachodzi w niepowrotng i niewazng az
do niezrozumialo$ci przesztos¢. Po tym wszystkim, co powyzej zostalo przyktadowo
przytoczone, wida¢ chyba, jak straszliwy moz6ét 1 w jakich otchlaniach czasu
antropogenetycznego 1 historycznego musial uplynaé, azeby osnowy rozumienia ludzkiego,
inteligencji cztowieka, tej naturalnej, powstaty i poty si¢ ksztattowaty, az doszlismy do epoki

lotow kosmicznych 1 poznania nierozumiejacego, poniewaz naszemu ludzkiemu



doswiadczeniu obce sa te zjawiska, ktorymi stynie $wiat kwantéw, a sa obce, jako
niesprowadzalne do naszych przezy¢ najpierw zmystowych (zwlaszcza symultanicznie
wielozmystowych), a potem do wyrastajacych z nich i ponad nimi abstrakcji. I to, co si¢
wylonilo z mrokow jaskiniowych, z glebin tysigcleci, my pragniemy w jednym krotkim
zwarciu przekaza¢ maszynom, azeby z nich wykrzesa¢ rozum. Poniewaz jednak w koncu
Prometeuszowi udato sig, co zamierzyl, o§mielg si¢ przyznac, ze jestem z obozu tych, ktorzy
wierza (nic wigcej pewniejszego nie jest dzisiaj mozliwe), ze inteligencje jako zdolne do
rozwoju ziarno uda si¢ nam (ostrozno$¢ kaze rzec: naszym potomkom) w koncu i w
maszynach zasadzi¢. Zdaje mi si¢ bowiem, ze nie wierzy¢ i w taka mozliwos$¢ jest fatwiej, a
wlasciwoscia ludzka chwalebng raczej jest poszukiwanie trudnosci, ktére po zmudnych

klgskach umiemy wreszcie zwycigzy¢.

11

Pigknie. Ale pozostajemy z pytaniem ,,Co to jest rozum?” Inteligencja wydaje sig
czym$ mniej niz rozum osobowym: nie jest jak gdyby az tak zros$nigta integralnie z ludzka
poszczegolna osobowoscia. Mozna ja jako tako mierzy¢ testami. Na ,,rozumno$¢” nie ma
testow: ja o nich nie styszatem. Na prawach niezbyt mocno uzasadnionych hipotez waze si¢
rzec tyle. Po pierwsze, zalazkiem rozumu zapewne sa odruchy warunkowe i1 bezwarunkowe
zywego organizmu, ktory w swojej gatunkowej normie albo na ich etapie przystaje juz, albo
si¢ rozwija wtasnie ku ,,rozumowi”. Poniewaz nasza rozumnos$¢ nie jest np. wechowa, ale jest
znakowo—jgzykowa, chociaz, mym zdaniem, taka by¢ nie musi — tu si¢ skrzyzowaty drogi
filogenetyczne — rozwoj ,,aparatdw mowy 1 mysli” z tym, co si¢ dusza zwie pospolicie (i co
moze mie¢ tez dodajacy rozumieniu doptyw w postaci ,,jezyka cielesnego” — nie tylko
gestykulacji czy mimiki — to niemieckie Korpersprache, obserwowalna, gdy kto rozmawia
telefonicznie, asystujac swym wypowiedziom poruszeniami gtowy i ciata, jakich rozméwca
nie moze dostrzec). Jedno powstaje wspotbieznie z drugim chyba. Nastepnym etapem juz jest
rozum usadowiony jezykowo, ale tu nalezy wystawia¢ si¢ ostroznie: jezykowe twory sa
bowiem wkorzenione w takie umystowe podglebie, do ktorego na ogot Zzadnym
introspekcyjnym sondowaniem czlowiek nie jest w stanie dotrze¢. Mozna by rzec: ,nie
mozna zgruntowac jezyka, jakim si¢ jako ojczystym postlugujemy”, ale mozna zauwazy¢
,roznice wkorzenienia semantyki” — raczej znaczen niz skladni — wedle tego, czy

uzywamy ojczystego jezyka, czy wyuczonego po okresie dziecinstwa. Mogg tu przywotad



jedynie wlasne doswiadczenie. Jezeli pisze po niemiecku, to mysle po niemiecku, a jednak
osadzenie znaczen jest w ojczystym polskim niejako ,,ostateczne”, to jest ,,glebsze”. Widzg to
po licznych watpliwosciach mojej niemczyzny nawet, gdy artykutuje z wiedza o dobrej
poprawnosci, natomiast wahania takie w mowie polskiej stanowia wyjatkowa rzadkos¢.
Ponadto kiedy zaczyna szwankowa¢ u starego czlowieka pamigé, bywa, ze nie znany nam
mechanizm information retrieval, wytowu poszukiwanych stow, niejako pozwala sig, wedle
tego jak szwankuje, po trosze ,,zdemaskowac¢”. I tak mozna pamigta¢ pewne pojgcie 1 nie
moéc sobie przypomnie¢ jego nazwy jako SEOWA! Co si¢ zwykle od imion wilasnych
zaczyna przy starzeniu si¢ mézgu. Pamigé¢ zachowana pozwala niejako odnalezé pierwe;j
,obwod” semantyczny poszukiwanego stlowa (nazwy), ze idzie np. o fizyka, ktory ukut
nazwe ,,flogistonu”, albo nazwe¢ leku, ktérego chemiczny sktad i nawet typ dziatania mozna
zapamigta¢. To jest jedno. Po wtore, bywa, Zze poszukiwania w pamigci udaja si¢, nazwa
,wplywa” w §wiadomo$¢, ale zrazu tejze §wiadomosci ,,smakuje” co nieco dziwnie, obco,
cho¢ byla swojska.

Thimaczy si¢ to tym, ze jak zeppelin jest utrzymywany przy ziemi linami przez cata
kompanig zolnierzy, jak drzewo wroste jest w grunt licznymi korzeniami, tak dobrze znajome
stowo swoim znaczeniem jest mocno wroste w liczne potencjalne bliskoznacznosci, ktore je
jakos wspotwspieraja, a przy defektach moézgowych czes¢ tych ,,korzeni”, tych ,.lin” sig rwie
albo ulega ostabieniu i1 dopiero po wlozeniu w przypominanie okreslonego trudu
(umystowego), po, dajmy na to, prébach rozmaitego uzycia stowa wytowionego w swojskich
kontekstach, nastgpuje petna restytucja, ,,rehabilitacja”, i to jest proces, jakiego w rownie
pelnym wymiarze w jezyku obcym, a p6zno wyuczonym nie mozna z taka sama sprawnoscia
efektywna dokona¢. Ojczysty jezyk zwrotami rzadkimi raczej nie dziwi: obcy, choé
zrozumialy, moze dziwi¢ i tu nie potrafi¢ wyrazi¢ réznicy inaczej, jak powiadajac: obcym
jezykiem wtada¢ mozna biegle, ale uktada si¢ go zgodnie z jego syntaksa i semantyka jakby z
zewnatrz, niczym ten, co w chinskim pokoju formalnie doskonale sktada poszczegdlne
segmenty wypowiedzi. Ojczysty jezyk natomiast w tym sensie rozumie si¢ bez zadnej
,reszty”, jakby si¢ go ,,od wnetrza — od $rodka” odczuwato. I tutaj wlasnie, w tym miejscu,
pojawia si¢ (jako wspomniane) ,,odczuwanie”, pierwszy wyrazny raz AFEKT. Jak wiadomo,
zwlaszcza u gatunkow nam bliskich, czyli u ssakow, jak psy czy matpy, AFEKTYWNY TYP
ZACHOWANIA ujawnia ich behawioralne znaczenie zorientowane jako che¢ czego$
(wyj$cia na spacer, zjedzenia banana) albo jako gniew (jako skutek pewnej sytuacji). Nie
cheeg przedtuza¢ wyliczania, ale kazdemu wiadomo, jak burzliwe moze by¢ zwierzgce ,,nie—

trzymanie afektow”. W , inteligentnym” zachowaniu afektow moze by¢ stosunkowo najmniej



i pewno dlatego tendencja do ,,przesadzenia” jej z zywej glowy w jakie§ martwe urzadzenie
zdominowata caly obszar prac nad Artificial Intelligence, sadzg, ze falszywie, bo to wyglada
na zamiary budowania domu od komina na dachu. Fundamentem sa bowiem emocje, a razem
z nimi orientacje ku czemus$ lub od czego$ (Kg¢pinski lubowal si¢ w nomenklaturze idacej od
»informacyjnego metabolizmu”). Lodowata ,inteligencja” nie bardzo moze stawaé sig
analogiem ludzkiej. Jezyk jest jak szereg statkdw: podtrzymuje je wprawdzie ich wypornos¢
(Archimedesowa), ale bez wody nie ma flotylli, bez jej burzliwosci nie bedzie statecznosci
wszystkiego zdolnego ptywac, za$ solidnie osia$¢ na mieliznie to jakby tyle, co utknaé w
mowie niczym w morskiej podrozy. Skazani jesteSmy wciaz na takie naocznosci prymitywne,
i na koniec pozostaje mi rzec, co niegdy$ napisatem: TO, CO MYSLIMY, jest ZAWSZE O
WIELE MNIEJ SKOMPLIKOWANE (wielowymiarowe rozbudowane) anizeli to, CZYM
MYSLIMY. Kiedy sie dowiemy, CZYM, i nauczymy si¢ to powtérzy¢ w jakims$ materiale
zdolnym do dys— i koniunkcji, nauczymy maszyny mowi¢ inteligentnie, a nie gada¢ jak

papugi i gramofony.



ROZSTAJE INFORMATYCZNE

To, co zamierzam opowiedzie¢ w streszczeniu, jest krytycznym wyciagiem z artykutu
badacza pracujacego we francuskim Centre National de la Recherche Scientifique (CNRS),
Filipa Bretona, zamieszczonego w jednym =z ostatnich wydan 1996 roku
popularnonaukowego miesigcznika ,,Science et Vie”, a zatytulowanego Komunikacja
pomiedzy Dobrem i Ztem. Naukowiec 6w ukazuje najpierw czysto technologiczne trendy
obecne dzisiaj w rozwoju informatyki sieciowej 1 komputerowej, a mianowicie (on takze, jak
ja dawniej, powotuje si¢ na dominikanina Dubarle’a z jego wystapieniem o Wienerowskiej
maszynie do rzqdzenia panstwem z 1948 1. w ,,Le Monde”) prezentuje — z jednej strony —
maszyny (do przetwarzania danych), jakich ,,praojcem elektronicznym” byt ENIAC przed
potwieczem (czyli komputery coraz szybsze, coraz bardziej ,terabajtowo przezuwajace
dane”), a z drugiej strony — mikrokomputery, po czesci wywodzace si¢ od ,,laptopow”,
obecnie za$ az tak redukowane w ,,lokalnej obecnosci swojej”, ze uzytkownikowi pozostaje
wlasciwie mato co ponad klawiaturg, natomiast robocze sprawnosci zostaja przekazane
miedzykomputerowej sieci, z jej ,.elektroneuronowymi” weztami (serwerdw, procesorow,
programéw operacyjnych do przywotywania etc.). Tak wigc wyglada ,,informatyczna
skrajnia”: albo machiny zawlaszczajace centralizacyjnie dane i ich przetwarzanie, albo

maszynki w dyspersji (,,rozpraszane”), ktorych tozyskami staja sig sieci.

Z tej pokazanej przez siebie nieco szerzej deskrypcji czysto technicznej wywodzi
Breton ,,rozstaje” mozliwosci PRZYSZELYCH, ktore maja nie tylko ideologiczny i nie tylko
gospodarczy, ale nawet POLITYCZNY charakter, jako zmierzajace — w jego ujeciu — do
wstrzasajaco radykalnej przemiany calego Iludzkiego $wiata. Zabierajac si¢ do
zaprezentowania tej jego wizji, juz z gory pragng zaznaczy¢, ze zadna ze skrajnosci, jakie on
prognozuje, moim zdaniem, nie zostanie urzeczywistniona, takze, chociaz nie tylko dlatego,
poniewaz ,,uzbrojenie”, czy raczej ,,oprzyrzadowanie techniczne”, niezbedne dla ziszczenia
tej czy tamtej ekstremalnej odmiany (alternatywy), nie moze sta¢ si¢ powszechnym

dobytkiem wszystkich istot zamieszkujacych Ziemig (czyli ludzkosci po prostu). ,,Pochod”



cywilizacyjny, jakem go zwykl byl nazywac, rozciaga si¢ bowiem, w miar¢ akceleracji
dokonan technotacznosciowych, coraz bardziej i mysl o tym, ze Chinczycy, ze Hindusi, Ze
Beduini i reszta Trzeciego Swiata w ogdle beda w fizycznym stanie wejsé miedzy
rozwierajace si¢ (za Bretonem) infonozyce, jest utopia (albo dystopia, czyli antyutopia: to
wszystko jedno): ani Bretona skrajne ,,Zto”, ani ,,Dobro” nie moga nastapi¢ dla trywialnej
przyczyny — nie sta¢ bowiem bedzie jakich$ trzech czwartych ludzkos$ci na to, aby po prostu

rerr

wykluczac.

Zafascynowanie owym ,rozstajem” Bretona wynika stad, ze on sam, siedzac w
glebinach sieciowo—komputerowej problematyki, widzac rozpgdzona ekspansj¢ Internetu i
innych sieci, ich zrazu spontaniczna ,,samoorganizacje”, czyli rozrosty, przez zainteresowany
kapitat jednak sterowana, popada w znany od dawna styl zawg¢zonego utopijnie myslenia.
Podobnie jak ci, ktérzy w kazdej z kolejnych rewolucji innowacyjnych techniki, od ponad
stulecia dawali wiar¢ w przyszio$¢ calej Ziemi ,lotnicza” albo ,parowa” az do
,Kkosmonautycznej”, a tym samym widzieli w jednej grupie dzialan instrumentalnych cala
przysztos¢ $wiata — niejako stawiali ,,wszystkie nadzieje 1 obawy” na jakie$ jedyne pole
swiatowej rulety futurologicznej 1 zawsze si¢ mylili, gdyZ nie ma po prostu ani ,,jedynego
pola”, ani ,,jedynej drogi” dla catej ludzkosci 1 by¢ nie moze. Niemniej, warto opowiedzie¢ o

przepowiadanej ,,ideologizacji” socjopolitycznej potencjatéw informatyki.

Otz z jednej strony mamy rodzaj ANARCHII: totalne rozpowszechnienie taczno$ci
potencjalnej ,,wszystkich ze wszystkimi”, wchtaniajace w swoje wnetrznosci edukacje,
ekonomig, lecznictwo, razem z ,kolizjami wartosci” (ktére moglyby mie¢ charakter
,»migdzycywilizacyjnych zderzen” Samuela Huntingtona, prognozowanych w jego ksiazce —
to jest dyrektor Instytutu Studiéw Strategicznych w USA), czyli zrownanie ,,wszystkich
réwnych” dzigki interkomunikacji, az po zlikwidowanie wszelkich wladz centralnych,

rzadow, erozje mono— czy oligopoli, ,,rozsmarowanie” koncentracji poteg panstwowych czy



gospodarczych, az wreszcie zjawia si¢ planeta calkowicie ,usieciowiona”,
skomputeryzowana, a jednostki siedza w jej ,,weztach” czy ,,oczkach” jak w kokonach 1 zyja
zarazem wspolnie i osobno. To, poniewaz kazdy moze przezywaé obecno$¢ KAZDEGO czy
KAZDE], i to wszedzie. Z podsumowania takiej wersji rozwojowej wynika wreszcie obraz
zaniku ,,rzeczywistej rzeczywistosci” jako opozycji wzgledem ,,rzeczywisto$ci wirtualne;j”,
skoro jedno staje si¢ tym samym co drugie. Mowiac najkrdcej, przestaje istnie¢ rdznica
pomiedzy Realnym i Wirtualnym, Naturalnym i Sztucznym — i to ma by¢ jedna skrajna

droga z rozstaju.

Podczas kiedy tamta droga byla ,superliberalna” az po anarchizm, wyjscie
przeciwstawne z powstajacej alternatywy wyglada najzupelniej odmiennie. Znowu mowiac
krotko, zamiast do zrownania, mamy doj$¢ do hierarchizujacej centralizacji, zamiast
rozproszenia w globalnej anarchii, zmierzamy do ,INFOMOLOCHA?”, ktory wskutek tego,
ze kontrolowa¢ moze lacznos¢ wszystkich ze wszystkimi, zaczyna panowac nie tylko
informacyjnie jako ultra—pocztowiec—postaniec 1 przekaznik wszechzmystowy —
poniewaz staje si¢ na koniec nie tylko wladca, ale i demiurgiem, skoro moze —kontrolujac
nawet genomy — decydowac o tym, jacy ludzie urodzi¢ si¢ dopiero maja.

Na koncu droga ta czyni mozliwym wzejScie olbrzymiego ,,Big Brother”
Orwellowskiego: Pana Planety, wszechobecnego 1 wszgdobylskiego Zagladacza,
Podstuchiwacza, Dyspozytora, Nadzorcy, chociaz nie musi on koniecznie sta¢ si¢ ,,samym
ZYEM” — to sobie raczej francuski badacz dla niejakiego, upraszczajacego uwyraznienia
alternatywy wymalowat (jak diabta na $cianie).

A wigc mamy przed soba taka panorame: albo ,,spoteczenstwo wszechkomunikacji”,
w ktorym, jako iz wszyscy sa dzigki jej potencjalnemu dostgpowi rowni, dziwnie ziszcza si¢
rojenie Norberta Wienera z jego ksiazki (z lat pigédziesiatych) Human Use of Human Beings,
przypominajace teorie anarchistyczne Bakunina z konca XIX wieku, wigc o spolecznosci
,samoregulacyjnej”’, wyzbytej panstwowosci, rozdrobnionej na mniejsze, bardziej ,,socjokom
—patybilne” zgrupowania, powiazane siecia globalnej komunikacji — albo na odwrét:

wtadza scentralizowana jako ,,wszechwiedzaca” wszystko o wszystkich. To—w skrocie.



W obu przeciwstawnych wersjach rzecz wydaje mi si¢ jednakowo nieprawdopodobna
— nie tylko przez uwagg (o ,,nieoprzyrzadowaniu” wszystkich zyjacych), jaka poprzedzitem
te hipotezg¢ dwucztonowa. Prawda jest, iz historia nowozytnych technik taczno$ci wynika z
konfliktow 1 z alianséw powstajacych miedzy nazwanymi tendencjami (dyspersja przeciw
koncentracji). Wielkie ,,pra—komputery” potwiecza powstawaly napedzane przez antagonizm
zimnej wojny, tendencje do jednostronnej supremacji i byly zarazem pozadane przez osrodki
militarnych naciskow 1 przez Wielki Cywilny Kapitat (ktory nie musiat by¢ cywilny, jako
producent broni). To byla epoka Pentagonu wspotpracujacego z International Business
Machines. Reakcje na ten trend ustanowito pojawienie si¢ ,,mikroinformatyki”, zmierzajacej
nawet ku — jeszcze nie istniejacej — NANOINFORMATYCE — a fenomen 6w byl jednak
,»hie bardzo chcianym dzieckiem” zimnej wojny, dlatego poniewaz sie¢ zostata w zatozeniach
swoich zamys$lona jako taki system tacznosci, ktory, wyzbyty jedynego Centrum (Centrali),
przetrzyma udary wojny atomowej, po prostu dlatego, poniewaz jesli si¢ glowy nie ma, to
wrog w nie istniejaca nie trafi 1 jej nie zniszczy... Lecz ,,anarchistyczny potencjal” istniat juz
w samym owym zamysle, poniewaz wida¢ obecnie, ze Internet nie bardzo jest gotow
poddawaé si¢ wszelkim takim interwencjom nadzoru czy az cenzury, ktérym z samej
predyspozycji swojej miat si¢ skutecznie oprze¢, wigc si¢ opiera 1 na tym ,,oporze” buduja
»anarchisci informatyki” swoje koncepcje. Z kolei Bili Gates chciatby, aby informacje —
wszelkie — stawaly sig¢ przede wszystkim TOWAREM. Komercjalizacja przyniosta mu
miliarderstwo, ktore jednakowoz udzialem wszystkich mieszkancow planety z cala
pewnoécia sta¢ sie NIE MOZE. Nalezy zwroci¢ uwage na to, Ze sterowanie i urabianie
umystow ludzkich informacja jest naturalnie juz w toku, wigc mozliwe jako ,,wszechobecna
propaganda”.

Nalezy roéwniez zwazy¢, ze nieodptatng wszechdostepnoscia informacji jakichkolwiek
na pewno nie jest zainteresowany kapital, i tendencja ,,utowarowienia” informacyjnych
zasobow ludzkich juz si¢ obecnie przejawia na §wiecie. Nalezy jednak pamigtaé, ze oprocz
no$nikéw informacji niezbgedne sa ludziom ,no$niki” zywnoS$ci, energii, $rodkoéw
produkcyjnych, surowcow: po prostu niezbednych materiatow do pozyskiwania z Planety i z
jej kosmicznego okola. Solidne zawlaszczenie rynku informatycznego przez rozmaicie
prosperujace Microsofty to jedna strona medalu. Druga, jak dotad na szczg$cie tylko

mozliwa, wszelako juz przewidywalna, bylyby, jak je nazywa Breton, ,informatyczne



Czarnobyle”. Chodzi o to, ze przyszlte sieci tacznosci globalnej, powstajace juz nie bez
znamion chaosu 1 ,labiryntowo$ci” wywotanej samym przyspieszeniem ich rozrostow
(racjonalnie planujacy konceptualizm rozwiazan nie zawsze tu nadaza i czg¢sto przypomina
dziatania typu ,strazy pozarnej” albo ,,pomocy w naglych wypadkach”, pogotowia,
udajacego si¢ tam, gdzie powstaja defekty nieprzewidywane), ze zatem Internet i inne
rodzaje sieci moga okaza¢ si¢ kruche, jako paradoksalnie podatne na zniszczenie w tym
wigkszej mierze, w jakiej zaczynaja nies¢, przekazywac i1 przerabia¢ coraz wigksza ,,mas¢
informacji”. To jest jeszcze troch¢ nazwanie metaforyczne, ale o ,,MASIE informacji” jako
dostownej (gdyz bardzo kosztowne rzeczy dzwigajacej) dawno temu juz pisatem. Totez nie
tylko ,,terroryzm informatyczny” moze do owych ,,Czarnobylow” prowadzi¢:

jeszcze wigksze zagrozenie moze powstaC proporcjonalnie do rozmiaréw wiadzy
ekonomiczno—politycznej, oddawanej do rozporzadzania albo do przechowania sieciom.
Sieci nie powinny np. (razem z ich ,komputerowiskowymi wezlami”) po prostu zastapic¢
bibliotek, czy to publicznych, czy naukowo—uniwersyteckich: nie powinny bowiem niczego
zastgpowaé, jako sktadowiska informacji sposobem  wylacznym. Koncentracja
monopolizacyjna nawet i w sieciach ani zdrowa, ani catkowicie bezpieczna by¢ bowiem nie
moze.

Tak wigc mamy obraz przed soba w skrajnosciach raczej paradoksalny: albo
spoteczenstwa komunikacyjnie ,,spojonego”, a zarazem silnie indywidualistycznego, w
ktérym dochodzi do ,,wszech—pacyfikacji”, poniewaz ,fizycznie” nikt nikomu nic zlego
zrobié nie moze, a cena jest faktyczna samotno$é w kokonie elektronicznym. Zycie staje sig
,wirtualne”, ,,sfantomatyzowane”. Mozna by¢ w Luwrze, w Himalajach, wszedzie, by¢
»kazdym” nawet (sa ,.komputerowo—sieciowi narkomani”, ktdrzy rozsytaja po sieci swoje
fikcyjne wcielenia osobowosciowe — w Tarzana, w dziewczyng, w krolika...), ale
,haprawdg” jest si¢ ciagle w jednym miejscu. Moim zdaniem, jest to raczej kiepska science
fiction.

Albo tez sie¢ nie taczy ludzi, lecz, we wladzy jakowych$ monopolistow, jest ona
ponad ludZzmi 1 potrafi nimi wszechstronnie sterowaé. Krytyk mdj, Andrzej Stoff, zauwazyt
trafnie, ze ,,do$¢ dobrotliwego Wielkiego Brata” (by¢ moze elektronicznego, niczym moloch
rzadzacy spoleczenstwem ojca Dubarle’a) sporzadzitem w Powrocie z gwiazd, jako
»elektrokrate niewidzialnego”, ktory .osobiscie” zdaje si¢ w ogdle w powiesci nieobecny,
nawet domystami bohateréw nigdzie nie nazwany, a jednak jego istnienie zdaje si¢ logicznie
wynika¢ stad, ze okreslone instytucje (np. tak zwany .Adapt”) potrafia nieustannie $ledzi¢ i

kontrolowa¢ — ale jakby nieingerencyjnie — najdrobniejsze ruchy czy posunigcia jednostki



(bohatera, ale by¢ moze nie tylko jego). Wszystko opisane w powiesci moze wynikaé z
przypadku, wszystko moze by¢ ,,Josem biegnacym bezinterwencyjnie”, lecz sa tam miejsca,
w ktorych owa niewiadoma, nie wiadomo do kogo przynalezna ,,wszechwiedza” (a moze i
wszechwtadza?), zdaje si¢ — lecz dosy¢ delikatnie — przejawiac... (Co zreszta zachodzi juz
jako jedyny wyrazistszy domyst bohatera na samym poczatku narracji, kiedy powrdciwszy ,,z
gwiazd” na Ziemig, bez sugerowanego mu pobytu w ksi¢gzycowym ,,Adapcie”, moze
wprawdzie od razu wyladowaé¢ na Ziemi, lecz kosztuje go to bladzenie w meandrach
technologicznie catkowicie niezrozumialej dlan nowej cywilizacji, nim wyladuje w hotelu —
a jakie$ ,,wladze” o jego btadzeniach doskonale jako§ wiedza...). Otoz zabawne jest to, ze
owa ,,niewidzialng wszechkontrolg” urzeczywistniana przez — powiedzmy to tutaj tak —
»elektrokracje” (a zatem ,,Maszyne do bardzo tagodnego z pozoru rzadzenia”) wymyslitem,
aczkolwiek bynajmniej nie wymyslatem jej: znaczy to, ze nawet mi do glowy nie przyszta
mozliwo$¢, pokazanego przez A. Stoffa, wyinterpretowania powiesciowych zajs¢. Jako$
samo si¢ tak napisato”, a ja przypominam tutaj owa rzecz nie dlatego, izbym chciat si¢
jeszcze raz jako udaty prognosta cytowac, lecz jedynie dlatego, poniewaz fabuta Powrotu z
gwiazd pokazuje, iz nie musi by¢ ,.elektrokracja wszechobecna” od razu jaka$ forma tyranii
czy dyktatury modo Orwelliano. Moze by¢ tagodna, moze by¢ pieSciwa, moglaby by¢ nawet
niewidzialna, chyba tylko z wyjatkami wrecz eschatologicznych sytuacji, w ktorych
wypadatoby jej co najmniej na mgnienie zjawi¢ si¢ na zasadzie ,.elektronicznego Aniota
Stréza”. Na co dzief nikt by jej interwencji nie dostrzegat. A wniosek z powyzszego taki, ze
nie znajdujemy si¢ w zaden nieuchronny sposob pomiedzy ekstremami, nazwanej przez
francuskiego teoretyka, alternatywy. Jakkolwiek bedzie — bedzie inaczej, anizeli on sobie
wyobrazal — poniewaz migdzy Dobrem a Ztem znajdujemy si¢ w zyciu 1 w $wiecie
wielowymiarowym, w ktorym dokumentnie pomieszane jest Przypadkowe z Nieuchronnym.
Nie nalezy w kazdym razie dowierza¢ bywatym specjalistom, wyzej uszu i oczu
zanurzonym w gaszczach informatycznej elektroniki. Nalezy raczej uswiadomic sobie, ze
kazdy znany nam z historii wschdd nowej, radykalnie bezkresnej mozliwosci, obiecujacej
technologicznej innowacji, budzit zarazem nadzieje, wcale powszechne niejednokrotnie, iz
jemu wiasnie przypadnie rola Odnowiciela, Budziciela, a nawet Zbawcy ludzko$ci — dzigki
catkowitej przemianie stosunkow spolecznych, wigc dzigki wspaniatemu udoskonaleniu
jakze trapionej przez sama siebie ludzkiej cywilizacji. Predzej czy pozniej nazbyt
jednostronnie i zbyt gwaltownie skrzesane zapaly i oczekiwania zbledna, miliardowe zyski
rozptyna sig, by¢ moze, niezwykle sprawny w znanym nam odcinku dziejow kapitalizm ze

swoim rynkiem, gra podazy, utowarowien 1 popytu — sprawny w zaprzgganiu nowin



wynalazczych do rydwanu zyskow finansowych i ekonomicznych — moze i1 t¢ kolejna
,sieciowo—informatyczna” rewolucje przetrzyma, a nawet znaczng jej cze$¢ zdota pusci¢ w
swoje miyny — niemniej jednak nadto jednostronna, monokauzalng przesada jest gtosi¢
prawdziwie Nowy Wiek, New Age. Co najmniej trzy czwarte, jezeli nie cztery piate ludzkos$ci
prawie catkowicie ostanie si¢ poza obszarem ,usieciowienia” i powigkszajacy si¢ rozziew
pomigdzy ta ubozejaca 1 glodujaca wigkszoscia a rzekomym ,,$wiatem sieci” (Worldweb)
ukaze swoje wymiary: a przeciez taka rozpadlina nie powinna i nie moze definitywnie
podzieli¢ mieszkancow Ziemi na dwoje! Przetwarzanie danych nie powinno staé sig
monomania rozrywki i pracy, jawy i snow, nie mozemy dopusci¢ do tego, azeby wszystkie
ludzkie sprawy daly sig bez reszty podporzadkowa¢ zawiadowcom informacji, poniewaz to
rowniez mogloby oznacza¢ albo agonig, albo kres nieustannego przeksztatcania si¢
cywilizacji wielu wiar, wielu tradycji 1 wielu kultur. Rojenia ,,cyfrowych zapalencow” to
jeszcze ani koniec historii, ani poczatek tak nowej, ze wszelkie warto$ci nie zjednoczonych
kultur musza zatona¢ w ,,surfingu”, wszystkie walory — pochowa¢ si¢ w prowiderach, a
kazdemu maja postugiwac serwery. Nie mozna ani pochtona¢ — jako jednostka — ogromu
informacji, ktora juz ludzie usktadali, ani jej strawi¢. Raczej z pewna doza sceptycyzmu,
chociaz nie bez pewnej dawki ostroznos$ci, warto si¢ bedzie przyglada¢ dalszym kolejom tego
ledwie co wylggtego dziwadta, jakie dla naszych dziadkdéw 1 ojcOw niechybnie stanowi¢ by
musiata ,,epoka panowania wszechtacznosci” 1 tej sieci, ktoéra chce nas co do jednego

ztowicé...



KLOPOTY Z FANTOMATYKA

Ostatnio amerykanscy dziennikarze, przynajmniej ci co wrazliwsi, zaczgli pisa¢ z
niesmakiem o nowym typie reklam, jakie si¢ w ich telewizji pojawiaja. Mozna byto zobaczy¢
np. Freda Astai—re’a tanczacego z najnowszym modelem odkurzacza albo Johna Wayne’a
raczacego si¢ nowszym gatunkiem piwa. Jedno czy drugie o tyle niby dziwne, Ze obaj juz nie
Zyja 1 ze to na zaméwienie reklamy animatorzy—programisci wskrzeszaja nieboszczykow.
Zirytowany Russel Baker napisal w ,International Herald Tribune”, iz moze si¢ teraz
spodziewa¢ pozaru Moskwy z 1812 roku, wraz z Napoleonem Bonaparte utrzymujacym, ze

gdyby uzyto wonczas gasnicy takiej a takiej firmy, to Moskwa by nie sptongla.

Tego rodzaju niesmaczne zaczatki bgda niechybnie mialty swoje przedtuzenia bardziej
gorszace — nic nie stoi na przeszkodzie, przynajmniej w USA, aby ukazala si¢ np. jaka$
Marilyn Monroe w najdrastyczniejszym stosunku na przyklad z gorylem. A na przeszkodzie
nie stoi, albowiem zasada nullum crimen sine lege dziata, czyli gdy uczynek nie podlega
kodeksowi karnemu, to mozna sobie pohula¢ na catego. Jakoz dotad nikt nie wpadi na
jurydyczny pomysl, azeby wskrzeszanie zmartych osob, czy godnych czy niegodnych czci,

bylo zakazane, a przy urzeczywistnieniu obtozone sankcja karna.

Wszelako te niesmaczne ,,0zywiania” trupow dla celéw reklamy sa sprawa tylko tutaj
przeze mnie wstgpnie ukazana, poniewaz nie idzie mi o animacjg, jakiej imaja si¢ ostatnio np.
ekranach — lecz o wilasciwie wciaz odlogiem lezaca domeng pelnej 1 prawdziwej
,Izeczywistosci wirtualnej”, czyli po mojemu — FANTOMATYZACII. Jakem juz nie tylko
na tych tamach pisywatl i jak przepowiadalem w roku 1963, idzie o podtaczenie wszystkich

zmystow cztowieka do komputera, ktory bedzie go ,,fantomatyzowal”, czyli niejako zanurzat



w fikcyjnej realnosci. To moze by¢ niewinny spacer po Akropolu, takie juz byty, moze to by¢
udanie si¢ w glab krateru Etny lub Wezuwiusza, romans z krolowa Egiptu Kleopatra albo
walka z samym ,biczem Bozym” Attyla. Ot6z poczatki dosy¢ skromne takiej peinej
fantomatyzacji mozna bylo urzeczywistnia¢, ale wnet si¢ pokazato, ze jest kilka réznych
rodzajow trudnosci, jakie nie bardzo mozna przezwycigzy¢. Wyliczg je tu i jako tako opiszg.
O najbardziej trywialnym klopocie juzem pisywal: jezeli w fikcji fantomatycznej
cztowiek ma spotka¢ inna osobg, to tylko jezeli to bedzie (wlaczona do jego fikcji) osoba
realna, moze liczy¢ na pogawedke, za$ bardziej ogélnie — na natrafienie na partnera
$wiadomego 1 zachowujacego si¢ rozumnie. Natomiast fantom osoby nie bedzie si¢ umiat
rozsadnie zaprezentowal, poniewaz zaden programista na S$wiecie nie jest w stanie
uruchomic ,,sztucznej inteligencji”’. To ma nawet dos$¢ drastyczna strong, albowiem kontakty,
réwniez plciowe, z dowolnymi osobami, czy to zaprojektowanymi fikcyjnie, czy (jak
wspomniatem na wstgpie) z ,,wskrzeszonymi” dla celéw intymnych, nawet i obscenicznych,
zrealizowa¢ mozna — byle takie osoby zachowywatly stale milczenie. Kopulacje mozna
zaprogramowac, rozmowy si¢ po prostu nie da... Poniewaz jednak rezurekcja fantomatyczna
musi zosta¢ zaprogramowana, tak samo jak na przyklad gonitwy dinozauréw w Jurajskim
Parku, problem redukuje si¢ do budzetu finansowego. Ped dinozauréow trwaé moze krétko,
lecz wymaga uprzednio tygodniowej mrowczej pracy programistow, wigc sprawa sprowadza
si¢ po prostu do kosztéw 1 cata rzecz w tym, czy si¢ oplacenie prac dla oprogramowania
fikcji bedzie optacalo. Jest rzecza oczywista, ze Wojny gwiezdne wznawia sig (jako tak zwane
remake), poniewaz producenci sa pewni, ze wplywy kasowe nowego filmu, a raczej juz
planowanych dwoch, albowiem Imperium strikes back tez juz maja w zanadrzu, zwroca
koszty programowan z kolosalna nadwyzka. Nie zapominajmy, ze wszystkim teraz na
$wiecie rzadza prawa podazy i popytu, czyli méwiac prosto, prawa rynkowe. Jezeli wszakze
ten, kto by pragnat przezy¢ dowolna przygodg fantomatyczna, zwrdci si¢ z tym zadaniem do
specjalistow, ci wylicza mu, ile spelnienie jego rojen by kosztowato, a te koszty moga si¢ dla
jednostki jako ,,klienta” okaza¢ prohibitywne. Dlatego na Swiecie ,,szaleje” obecnie Internet i
wszystkie inne sieci (lokalne i nielokalne), natomiast o pelnych ,,zanurzeniach” w glab
sfantomatyzowanej wizji ghucho: by¢ podtaczonym do sieci to wszak zupetnie tanie. A zatem
jednym z czynnikéw hamujacych chetki fantomatyzacyjne oraz powstawanie ,,zaktadéw
fantomatyki” jest obecnie sprawa po prostu finansowa. Jak postaram si¢ zaraz wyjasni¢, nie
jest to utrudnienie realizacji fantomatycznych przezy¢ jedyne, ale roztrzasajac rzecz trzezwo,
od finansow zaczynam, poniewaz to, co si¢ teraz nie optaca, po prostu nie podlega produkcji:

taka jest alfa 1 omega kapitalistycznej ekonomii. ..



Przypuszczam, ze produkowanie fantomatycznych programéw z biegiem czasu bedzie
tanialo 1 wowczas wytoni si¢ nastgpujacy etap aktywno$ci. Powstana katalogi przede
wszystkim WIZJI TYPOWYCH, czyli STANDARDOWYCH, i korzystanie z nich jako z
ushlug elektronicznych bedzie sig stawato dostgpne dla osob przecigtnie zamoznych (wyprawa
na szczyt Mount Everestu, na Marsa, do Jerozolimy sprzed 2000 lat, obecno$¢ 65 milionow
lat temu posrdd drapieznych dinozaurdw, polowanie na Iwy, itp. bez kofica). Nie bedzie ten
typ programéw wymagal indywidualnego dopasowywania do osoby, a tym bardziej do
OSOBOWOSCI klienta. Klient wybierze sobie z katalogu wizje, jakiej taknie, natozy
komplet elektrod, gogle itd., zaczem przezyje, co zamowil, 1 zaplaci za swoje fantomatyczne
przezycie.

Natomiast moga si¢ pojawi¢ klienci 1 zamozniejsi, czyli dysponujacy wigksza moca
platnicza, 1 bardziej wymagajacy, ktorzy beda pragngli np. podrézy kosmicznych, zblizenia
do ,,powierzchni zdarzen” Czarnej Dziury galaktycznej, akrobatycznego pilotazu lotniczego,
upadku ze szczytu Empire State Building, wlasnej $§mierci i nast¢pujacego po niej powstania
z martwych, a nawet pobytu w raju posrdd aniotdéw i §wigtych...

Co mozna begdzie z tymi zadaniami zrobic?

Tutaj przychodzi wreszcie miejsce na omdwienie osobnego typu nasuwajacych sig
trudnosci, raczej ktopotliwych. Jak pozwolg sobie przypomnie¢, fantomatyzacja moze
wprawdzie oddzialywa¢ na zmysty, ale z tym istotnym (jak si¢ zaraz pokaze) ograniczeniem,
ze to sa zmysty, do ktorych potrafimy si¢ dobiera¢ z zewnatrz ciala: optyczne, taktylne itp.
Poza tym jednak istnieja w organizmie inne zmysty, nie zorientowane ,,na zewnatrz” ciata
wprost, lecz powiadamiajace mozg, w jakim stanie samo ciato si¢ znajduje. Po pierwsze, sa
to proprioceptory we wszystkich mig$niach i we wielu tkankach, dzigki nim za$, nie patrzac
ani nie obmacujac r¢ki czy nogi, wiemy w kazdej chwili, w jakim jest potozeniu,
wyprostowana czy zgigta, pod obciazeniem czy bez obcigzenia. Wszelako ,,na szczgscie” dla
fantomatyzacji mozna impulsy dosylowe (do moézgu) proprioceptoréw niejako oszukiwac,
dzigki czemu bedzie si¢ nam wydawato, ze lezymy, podczas kiedy ,,w istocie” stoimy.
Ostatnio telewizja amerykanska emitowata (marny jak zwykle) program z serialu Superman i
Lois, w ktoérym ,,zty fantomatysta” t¢ par¢ wyprawit w §wiat wirtualny, (Oni z niego si¢

wykaraskali, sposobem kretyfiskim, przez pp. producentow obmyslonym, ale ja t¢ rzecz nie



dla chwaly filmowcoéw wspominam, tylko by zapewnié, ZE JUZ FANTOMATYZACJA
STAJE SIE TEMATEM PRODUKCYJNYM). Jednakowoz oprécz  danych
proprioceptycznych uzaleznieni jestesmy od narzadow rownowagi, zlokalizowanych w uchu
wewngtrznym. Na ten organ sktadaja si¢ trzy wypetnione ptynem tuki, odpowiadajace trzem
wymiarom przestrzeni realnej, oraz tak zwane STATOLITY (dawniej otolitami zwane), a sa
to malenkie grudki soli wapniowej, ktére grawitacja ziemska delikatnie przyciska do
specjalnych wloskéw — wszystko to wewnatrz ucha wewngtrznego — 1 dzigki poruszeniom
tych grudek, uciskajacych wrazliwe wloski, odczuwamy 1 potozenie glowy, i, ponadto,
przyspieszenia albo op6znienia wywotane czy to ruchami glowy tylko, czy catego ciata (np.
w samolocie, w windzie), 1 tu jest pies pogrzebany, poniewaz fantomatyzator nie moze miec
na to wptywu, co si¢ wewnatrz gtowy (ucha) dzieje. Zaczne od tego, ze wplyw neutralny
impulsow (bodZcow) organu rownowagi na cato$¢ naszego samopoczucia jest bardzo rézny u
r6znych ludzi. Tak np. drugi sowiecki kosmonauta na orbicie, lecacy przez dobg, Herman
Titow, przez caty czas lotu cierpial na chorobg lokomocyjna (typowo znana jako ,,choroba
morska”), co okazalo si¢ i dla naziemnego personelu, i dla niego samego przykra
niespodzianka, nie przewidziang z gory. Sa juz $rodki, ktore ttumia objawy tej ,,morskiej
choroby”, dawniej np. byta w uzyciu belladonna (ekstrakt z pokrzyku), ale sa i nowsze

preparaty.

W toku eksperymentoéw fantomatyzacyjnych okazato sig, ze u bardzo znacznej liczby
ludzi fantomatyzowanych przy realizacji wirtualnych sytuacji pewnego typu dochodzi do
przykrych 1 uporczywych objawow ,.choroby lokomocyjnej”. Dlaczego? Ano dlatego,
poniewaz bodzce, ptynace z programu obslugujacego zmysty cztowieka, zderzaja si¢ z
bodzcami ptynacymi z narzadu réwnowagi. One ,,powiadamiaja”, ze cztowiek spada albo
leci, a ten narzad ,,powiadamia”, ze nigdzie si¢ nie porusza: ,,zderzenia” takich bodzcow sa
naturalnie w tym sensie zawsze wzgledne, ze zachodzi po prostu sprzeczno$¢ migdzy
informacjami fantomizujacymi i1 ptynacymi z organu réwnowagi. Poniewaz nasilenie
bodzcow jest dos¢ wyraznie indywidualne, nie u wszystkich dochodzi do wystapienia
objawéw lokomocyjnej choroby az tak nasilonych, ze zabieg fantomatyzacyjny trzeba
powstrzymac. Jednakowoz nie mozna tego szkoputu lekcewazy¢, miedzy innymi, a bodajze

przede wszystkim dlatego, poniewaz zakltéca on w nader istotny sposob integralnosé



przezywanej wizji: sam fakt, ze czlowiek zaczyna odczuwaé typowe dla lokomocyjnej
choroby objawy (nudnos$ci, sktonnos$¢ do wymiotow, poty itp.), narusza owo wewngtrzne
przeswiadczenie, iz ,,naprawde” wykonuje si¢ czynnosci, ktore zostaly zaprogramowane.
Moéwiac po prostu, powstaje wyraziste ,,zatamanie” catoSciowego doznawania FIKCJI jako
RZECZYWISTOSCL

Powstaje wigc pytanie, co z tym fantem robi¢? Nie jest to przeszkoda absolutnie
niepokonywalna, jest to jednak klopot, z ktorym sobie technika 1 fizjopatologia
fantomatyczna musi jako$ poradzi¢. Obecnie prace na wyzej naszkicowanym szkopule nie
koncentruja si¢ dlatego po prostu, poniewaz mamy ,wigksze zmartwienia”. Do$¢ sobie
uzmystowié, jak dalecy jesteSmy wciaz od ,,zanurzenia w wirtualnej rzeczywistosci”
cztowieka taknacego wlasciwych jej przezy¢, w ich calej pehi, daleko od skromnych i
ukazywanych wyrywkowo scenek ,,wirtualnych” (w telewizji na przyktad), azeby zrozumie¢,
iz przeksztalcenie iluzji, z jakiej osobnik fantomatyzowany moze aktem woli w kazdym
okamgnieniu wykroczy¢, w deluzje, ktora mu moze si¢ sta¢ wigzieniem, to wciaz jeszcze
rzecz do wykonania, zadanie, jakiemu sprosta¢ na wstgpie do ery fantomatyzacyjnej nie
umiemy, nawet jezeli pomina¢ w catosci klopoty — olbrzymie — wywotane catkowita
»pustka” w tych miejscach wizji, w ktoérych powinien by zjawic¢ si¢ czlowiek inny, jaki$
Platon albo przynajmniej zmarty wujek czy ojciec. Rozumu sztucznego brak, wigc od niego
jesteSmy najbardziej oddaleni, ale rowniez i niezaleznie od tego braku okazuje si¢ niezbgedna
taka selekcja programéw fantomatyzacyjnych, azeby w nich nie dochodzito do ,,zderzen”
bodzcow plynacych z zewnatrz organizmu (od komputerowego programu) z bodzcami
pochodzacymi z wngtrza (nie tylko, ale przede wszystkim z narzadu zawiadujacego

rownowaga 1 efektami zmian sprowadzalnych do przyspieszenia lub decelerac;ji).

Sciganym przez omawiang tutaj galaz fizjotechnologii doskonatoscia jest oczywiscie,
jakem byt go nazwal, ,,$Swiat biskupa Berkeleya”, czyli taki, w ktérym naprawdg esse est
percipi: istnie¢ to tyle samo, co ,,by¢ postrzeganym”. Od takiej doskonatosci, ktéra notabene
kry¢ musi w sobie niejedno, jeszcze nie znane nam ani z do§wiadczenia, ani z przewidywania
zagrozenie, jesteSmy dos¢ odlegli. Niemniej sam szlak, sam poczatek drogi wiodacej w owa
strong moze rajskiej, a moze 1 piekielnej ,,putapki fan tematycznej”, juz zostat

przepowiedziany, rozpoznany, a nawet — co najmniej czastkowo — wyprobowany. Nalezy



sobie zarazem uswiadomic¢, ze w naszym ,,urynkowionym” omal totalnie §wiecie to powstaje,
to rozwija sig 1 to ulega upowszechniajacym wdrozeniom, co si¢ po prostu jakimkolwiek
producentom nalezycie kalkuluje. Wiasnie ta rachuba wywotata burzliwy, lawinowy nawet
rozsiew komputerowo—sieciowy na $wiecie, a jednocze$nie tez nieodtaczny, towarzyszacy
wielkim innowacjom technologicznym nowy typ wystgpkow, a nawet niebezpieczenstw nie
tylko ekonomicznej, nie tylko politycznej, lecz ponadto totalitarnej, a nawet militarnej skali.
Ze wzgledu chociazby na taki przyktad powinni by ci, od ktorych bedzie zalezal przyszty
rozwoj urzadzen 1 praktyki rzeczywistosci wirtualnej w tej mierze, w jakiej to moze si¢ w
ogole okaza¢ mozliwe i wykonalne, juz z goéry zaopatrywaé programy fantomatyzujace
jakimi$ bezpiecznikami. We wspomnianym amerykanskim filmiku supermanowym byty to
po prostu czerwono S$wiecace tabliczki z napisem EXIT (Wyjscie), a wyjscie z wizji
wymagato po prostu naci$nigcia takiego przycisku. Wrychle jednak musieli si¢ producenci
filmu spostrzec, ze taki napis takze moze stanowi¢ nieodjemna czes¢ fikeji, i ze w takim razie
6w, kto by mniemal, ze wykroczyt juz z wirtualnosci 1 wrdcit do niezafalszowanej
rzeczywistosci, moze w samej rzeczy z jednej fikcji wyjs$¢ tylko po to, azeby znalez¢ si¢ w
obrgbie innej. Na odmiennych przyktadach probowatem ten wiasnie ,,0szukanczy wybieg”
fantomatyczny zaprezentowacé w ksiazce (Summa technologiae) przed 34 laty. Mozna go tam
znalez¢... ale ani wtedy, ani dzisiaj uniwersalnego $rodka, ktory by gwarantowal pewnos¢
opuszczenia $wiata zmys$lonego, nie potrafilem nazwaé — chyba ze pojawia sig
eksperymentalnie wyprobowywane techniki—tricki, pozwalajace uj$¢ podobnym wnykom
programoéw komputerowych: to bedzie jednak nie koniec, ale raczej poczatek pojedynkow

$wiata sktamanego z autentycznym...



Kob zvycia

,Hello Dolly”. Wyklonowana owca narobita na catym $§wiecie i ogromnie wiele
hatasu. I jeszcze wigcej wywolala nieporozumien 1 strachow. Posypaly si¢ protesty
,haturalnymi prawami etyki”, ,,ludzkiej godnosci i jedynosci indywiduowej” zrodzone. Chor
glosow $wieckich 1 nie$wieckich, wotajacy o zakazy absolutne, albo przynajmniej
warunkowe moratoria, gdyz periculum in mora. Zwtoka nie zaszkodzi — wprost przeciwnie.
A na okladkach periodykow, jak ,,Spiegel”, pojawily si¢ bataliony rownym krokiem
maszerujaych Hitlerow i Einsteinow. Wszystko to sa po czesci trywializujace okropnie sama
rzecz glupstwa, a po czgsci typowa w naszych czasach pogon za sensacja. Wypada zatem
masowo powielane ghupstwa po prostu zmie$¢ z porzadku dnia i lat nawet. A to poniewaz,
jesliby klonowanie ludzi juz jutro zostalo rozpoczgte, o zadnych kohortach Wielkich czy
Matych jednostek nie bedzie mowy. O tym, ;to moze by¢, zamierzam opowiedzie¢, poniewaz
sprawa przede wszystkim dotyczy informacji, i to dwu rodzajow informacji: tej, co kazde
zywe stworzenie produkuje, i1 tej, ktéra je po powstaniu wplywami $wiata otaczajacego
formuje. Pierwszy typ informacji po angielsku zwie si¢ nature. To jest dzieto KODU
DZIEDZICZNEGO. A drugie — nurture — to ,,zywieniowa”, czyli za osobniczego zywota
(ksztalcaca informacja. Mozna tak, aczkolwiek nie bez uproszczenia, rzec, jak gdyby

wszystko, co i tworzy, i formuje Zywe, byto informacja.

W mojej ksiazce sprzed 34 lat, w tomie Summa technologiae, klonacja tylko
pobocznie si¢ zajmowalem, w rozdziale pt. Imitologia, a szerzej w podrozdziale Plagiaty i
kreacje. Juz byto wtedy wiadome, ze genowy kod jest ztozony z trypletow, a jako litery tego
kodu stuza cztery zasady kwasoéw nukleinowych, w skrocie nukleotydy, zwace si¢ Adenina,
Cytozyna, Guanina i Uracyl. Ile si¢ da, w typowo biochemiczne uszczegoétowienia wdawaé
si¢ nie bede. Powiedzied trzeba, ze te ,,cztery litery” tworza trojkami zespolenia, ktore koduja
za posrednictwem osobnego systemu (utworzonego z rybonukleinowych ciagéw kwasowych)
dwadziescia rozmaitych aminokwasoéw, z jakich posktadane sa drobiny bialek, w ich

trzeciorzegdnych dymensjach. Ale moze juz tu niepotrzebnie w nastgpny etap



uszczegodtowienia wszedtem. Poniewaz to, co przekazane zostaje przez wieki i miliony, a
nawet miliardy lat, co stanowi po prostu 6w bieg niezmienny przekazu (ktory si¢ przeciez
zmienia, bo jakby si¢ nie zmienial, toby do dzisiaj procz bakterii §ladu innych istot na Ziemi
nie bylo), to jest utworzone z czteronukleotydowego ,,liternika”, czyli ze ztaczonych w trojki
systemoéw: z A, U, C i1 G. To nie jest jeszcze wszystko i nawet nie wiadomo (m. in. Hofstadter
zajmowat sie tym fascynujacym pytaniem), czy KOD ZYCIA jest arbitralny, tj. czy powstat
przez najczystsze ,,zamrozenie w tysiacleciach przypadkow”, czy (inaczej méwiac) mogiby
mie¢ inne ,liternictwo”, anizeli ma. To nie jest w 100% wyjasnione, zdaje si¢, ze dobor
preferowal to liternictwo, ktére kod zycia w samej rzeczy tworzy, ale ze przyczyny byly po
trosze przypadkowe, a po trosze wywotane jakas, bodajze minimalna przewaga tego, co si¢
taczyto, nad tym, co mogto bylo si¢ potaczy¢ w inne wyjscie z alternatywy, ale przyczyny
pewno tkwia w samym CHEMIZMIE nukleotyddw, za$ on jest tutaj dla nas praktycznie
obojetny. Kiedym pisatl Summe, byto jeszcze niewiele wiadomo o budowie kodu zycia, poza
tym, ze jest spiralnie budowany: dopiero duzo, duzo pdzniej okazato sig, ze w kodzie sa dwie
(co najmniej) odmiany genow: eksony i introny. Eksony to tak zwane ,,geny strukturalne”, to
one koduja biatka, a ich ,hoxowe” ugrupowania dyryguja powstawaniem wigkszych
catosciowo form i narzadéw organizmu. Ponadto sa geny, zwane intronami, ,,wtr¢tami”, ktore
niczego nie koduja, wigc uznano je za zwyczajne S$miecie (junk DNA), ktore jako
»pasazerowie na gape” uczepity sig i1 trwale wezepity w ciagi kodu zycia, a tym samym jest
to do niczego nie stuzace ,,0bciazenie” genomow. Zauwazono potem, ze im organizm (jak np.
bakteria, a nawet jednokomorkowce) jest prostszy, tym ,,introndw” w nim mniej, a im
bardziej zlozony, tym wigcej, az do czltowieka, u ktorego dziewigcdziesiat kilka procent
genomu to tylko junk DNA; to za$, co koduje zywoty, to jakies 3—4 procent. Dziwne. Po
wtore, ostatnim czasem poczgto watpi¢, czy ,.$miecie” jest tylko do niczego niezdatnym
$mieciem, mianowicie pokazato si¢, ze sa pewne RYTMY, pewne REGULARNOSCI w
szeregach intronow. Uczeni rosyjscy mowili o ,,koncertowej” ewolucji (ze niby to — jak
lejtmotywy w muzyce), a inni wreszcie postrzegli, ze te regularnosci sa moze nawet i
dziwniejsze, poniewaz sa rodem z fraktali, i1 jezeli bada¢ ich budowlane przebiegi, okazuje
sig, ze jak w geometrii (Mandelbrot ef alii) znanych juz fraktali, mamy do czynienia z takimi
,hieregularno$ciami”, ktore si¢ ,,pomniejszeniach” pojawiaja wciaz od nowa (te figury
fraktali ,mozna w byle ksiazce o nich zobaczy¢: sa typowe dla brzegowych linii lisci, dla
ptatkow $niegu, dla rozmaitych typdéw ,nie ze wszystkim chaotycznego chaosu” itd.). Ja
jednak o tym, ze junk DNA moze tez w jeszcze 1 dzi§ niewiadomy sposéb uczestniczy¢ w

,»ptodowlanych robotach”, nie wiedzialem, chociaz sobie myslalem, ze 0§ mi zbyt wiele tego



$miecia na gapg”, wiezionego przez genomy. Ale w 1963 roku, gdym pisal Summe, pojecia o
junk DNA mie¢ e mogltem. Ogo6lna prawidlowos¢ jest taka: trendy konceptualne mozna
przewidywac, ale konkretnych faktow, jak junk DNA, nie da si¢ ,,przeczuc¢”, bo i na jakiej

podstawie?

Szkoput moj przy pisaniu tamtej ksiazki byl inny. Zgodnie z duchem czasu sadzitem,
ze oprocz trypletow pouktadanych z czterocztonowego liternictwa” nic wigcej
dziedzicznos$ci nie ustawia i nie przekazuje, a upatrywatem juz wtedy niebezpieczenstwo w
tym oto fakcie, iz po trypletach, wyznaczajacych biatka, czyli decydujacych o dalszym
rozwoju (np. plodowym i organicznym), nie mozna poznac, ze one wyznaczaja jakies$ biatka,
1 tym samym, ze to nie sa ,,byle jakie” skladanki liter nukleotydowych, nie znaczacych
absolutnie nic. Myslatem zatem, iz niebezpieczne byloby poecie kodu genowego na kawalki i
zarazem udawanie, ze nic si¢ nie odglo, ze mamy przed soba po prostu jakowes
,bezsensowne” trojki liter UCA albo GAC, albo UAG: nie pisatem jednak o tym, Ze mozna
np. przekazywac tryplety typu ,,zyciowo waznego”, tj. eksondéw, udajac, iz to s jakie$ byle
jakie kalejdoskopowe skladanki. Pisalem zatem o sprawie wymijania zastrzezen
dyktowanych przez etykeg, ale nie chcialem wdawa¢ si¢ w ewentualno$¢ urynkowienia
sekwencji kodonow. No, teraz, kiedy to ,,urynkowienie” w USA nastapito, nie musz¢ udawac
Greka: juz zaszlo to, czego si¢ obawiatlem, i to moje przemilczanie tez nie byto nazbyt
sensowne, poniewaz w epistemie juz jest tak, ze od koziczka... Inaczej mowiac, jak ktos cos
wczesniej spostrzeze, ale nie bedzie chcial tego opublikowaé, gdyz uwaza spostrzezenie za in
spe szkodliwe, nic mu nie pomoze: nauka bowiem to proces autokatalityczny i jesli nie ten
facet, to inny lub inni tak czy owak dopna tego samego. Konkretnie za§ wyglada to w ten oto
sposob. W ,New Scientist” z 22 lutego 1997 jest krotka wiadomosé, iz rzad USA wyrazit
zgode na patentowanie matych fragmentow DNA (kodu genowego) przez poszczegodlne
firmy: takich fragmentow, ktore moga odpowiada¢ kodowaniu jako$§ wartosciowych cech
(atrybutow) organicznych — niezaleznie od tego, czy owa wartos¢ juz zostata dowodliwie
ustalona. Pozwolg sobie przypomnie¢, iz jakoby dla ominigcia szkopuléw natury ETYCZNEJ
sugerowalem w Summie t., zeby nie pobiera¢ genow z zywych komorek, ale zeby
syntetyzowac¢ je biochemicznie podlug ich juz rozpoznanych (odczytanych deszyfrujace)

oryginalow. No 1 to wlasnie juz wolno robi¢ w USA: wolno patentowaé



SYNTETYZOWANE sekwencje nukleotydowe. Albowiem prima facie wyglada to
niewinnie: ot, kto§ tam sobie sktada ,nukleotydowe literki” w jaki§ uporzadkowany po
swojemu ciag, jakby klocki Lego albo kamienie domina uktadat: niby dlaczego nie ma to by¢
dozwolone? Lecz szereg biologdéw molekularnych zaprotestowato 1 trzeba rzec, zZe
niebezzasadnie, gdyz obawiaja si¢ tego samego, czego ja si¢ przed trzydziestu czterema laty
po cichu obawialem. Na nic wszelkie zakazy klonowania cztowieka, na nic anatemy, na nic
Roma locuta, causa finita, na nic komisje etyki itp., itd., jezeli mozna bowiem syntetyzowac
krotkie sekwencje genowe, to przeciez z tych ,.krotkich sekwencji” mozna posktadaé dtuzsze,
a jak mozna dtuzsze, to niby gdzie znalez¢ si¢ powinna granica — niepostrzezenie dojdziemy
do posktadanego genomu ludzkiego w catosci, wyprodukowanego nie inaczej, jak sig
produkuje dowolny zestrdj chemicznych zwiazkow — ot, i bez udzielenia zgody na
klonowanie cztowieka bgdzie mozna pozyska¢ ludzki genom (jak w Human Genome Projecf)
— nie dzi$, to jutro! To jest troche tak, jak gdyby$my zakazali wznoszenia budowli pewnych
rodzajéw 1 ksztaltow, ale pozwolili na produkowanie cegiet 1 kolumn czy filarow — a
przeciez posktadanie elementéw budowlanych, kiedy juz gotowe sa do dyspozycji — to
bardzo proste i1 samo si¢ wrgez narzuca. We wszystkie szczegoty bojow, jakie ci
opozycjonisci patentowania fragmencikow genomowych tocza teraz, by przeciwstawié si¢
komercjalizacji Human Genowe — wejs¢ nie zamierzam. Sprawa nie nadaje si¢ do zwigztego
zreferowania po prostu. Na razie wiadomo, ze opatentowane sekwencje moga by¢ uzyteczne
— tj. Ze, méwiac po prostu, brutalnie poniekad, mozna je na rynek rzuci¢ i sprzedawac: maja
juz jakas wartos¢ rynkowa! Rzecznicy firm moéwia: ,,Dajacy si¢ opatentowac ,,wynalazek”
nie musi zaraz by¢ szalenie uzyteczny, toz urzad patentowy zezwoli na opatentowanie
srubokretu, minimalnie sprawniejszego od istniejacych”. Lecz wielu biologow tg
argumentacj¢ odrzuca. ,,Gen mozna opatentowa¢ z uwagi na jedna jego zdolno$¢ kodowania”
— a jesli kto$ wynajdzie inn g, t¢ inng moze opatentowac. I nie tylko w tym sprawa, ze jak
juz jaka$ sekwencja bedzie opatentowana, kazde laboratorium, ktére by do swoich potrzeb
chciato uzy¢ tej sekwencji, bedzie musiato optaca¢ licencje wiascicielom patentu. Zreszta tak
zwane restryktazy — enzymy stuzace do rozcinania tancuchow DNA, juz zostaly
opatentowane. I tak si¢ to po kroczku posuwa. I dlatego cata gadanina i wszystkie krzyki o
»Zakazy klonowania ludzi” sa psu na budg. Zakazy, ktore mozna obej$¢ krokami, nie sa nic
warte. Problem ma na drodze inna przeszkodg: jest to kwestia MATKI, co by ptdod wynosita,
Ale obecnie nie wiadomo, czy junk DNA jest istotna, czy bezistotna dla calego zagadnienia.
Nalezaloby usuna¢ junk DNA kompletnie z jakiego$ genomu, malpy na przyklad, i przekonaé

sig, czy 1 wtedy klonowanie bgdzie mozliwe. To zastrzezenie pozostaje w mocy.



Ale istnieje tez zastrzezenie najzupehniej odmienne. Czego nie $§miatem prognozowaé
w Summie, to sprezentowalem pod ochronna barwa literacka w 21. podrdozy Ijona Tichego w
Dziennikach gwiazdowych, tam gdzie juz o klonacji pisatem wprost. Chodzi o to, ze
»Zzyclorysy” wszystkich owiec sa praktycznie bezistotne dla rozpoznawania ich odmiennosci
albo tozsamos$ci. O tym w odniesieniu do ludzi nie moze by¢ nawet mowy. ,,Drugi Einstein”
moglby by¢ wprawdzie ,,jakby blizniakiem jednojajowym” oryginalnego Einsteina, ale tez
nic by nie musialo go wyréznia¢ pod wzgledem duchowym. Moglby by¢ catkiem
zwyczajnym cztowiekiem. Powiemy tak: genomy decyduja o anatomii i fizjologii cielesne;.
Klonowana gwiazda filmowa bedzie do ,,oryginalnej” podobna jak jednojajowa blizniaczka.
Lecz bynajmniej nie musi gwiazda filmowa zostaé. Seksbomba bedzie wygladata
wyklonowana doktadnie jak oryginat. Twarz, kolor oczu, wyglad, budowa ciala, piersi, nogi
itp. — identyczne. Ale usposobienie moze mie¢ inne, poniewaz ono zalezy w znacznej
mierze od zyciorysu, czyli od tego, co by si¢ z nia dzialo po narodzinach, podiug
wychowania, otoczenia, jego kultury, tradycji, srodowiska itd. Dlatego opowiadanie o
batalionach Einsteinéw jest nonsensem po wieki. Wyznaje, ze nie pisatem o tym dawno temu
wprost, gdyz wydawato mi si¢ to nazbyt oczywiste, a to, ze dzisiaj tylu nawet rozsadnych
ludzi ze zgroza moéwi o ludziach — ,.klonowcach”, uwazam za dziwaczne. Sposob, w jaki
naturaliter zostajemy poczynani, wynoszeni ¢iaza matczyna i urodzeni, uwazam za tak samo
dziwny, tyle, zeSmy si¢ do tego calkowicie przyzwyczaili 1 nic wigcej. Jak powiedziat ks.
prof. M. Heller, zrozumie¢ cokolwiek to tyle, co si¢ do tego przyzwyczai¢. Jest w tym
powiedzeniu pewna, cho¢ nie tak znowuz znaczna przesada. Zreszta klonowanie ludzi
mogloby mie¢ sens przede wszystkim ze stanowiska genowej inzynierii eugenicznej. Terapie
genowe nie sa dzisiaj skuteczne, poniewaz nie jesteSmy w stanie zmieni¢ dziedzicznego
obciazenia przypadto§ciami pochodzacymi od rodzicow: mozna zmieni¢ sktad pewnej grupy
komorek ciata, ale nie wszystkich o$miu bilionéw! Natomiast ,oczyszczenie” od
patologicznie zagrazajacych organizmowi genow (przysztym rakiem, nadci$nieniem itd.)
komorki jajowej (albo i nie jajowej, lecz pelniacej funkcje jajowe — jak w przypadku owcy
Dolly) miatoby rewolucyjny wplyw na cate ludzkie Zycie. Dlatego nie nalezy ,,wylewac
dziecka z kapiela”. A zreszta proceder jest mniej wigcej w tak wczesna fazie, jak np. pierwsze
lotnie O. Lilienthala miaty si¢ do samolotéw typu Jumbo, co przewoza na $wiecie miliony
ludzi. To, ze angielscy uczeni od razu ,rzucili si¢” na klonowanie owcy, nie powinno
za¢miewa¢ nam oczu na fakt, ze okoto 270 préb podjgli, nim im si¢ raz udato. A przenosili
jadro diploidalne do jajeczka z jego usunigtym haploidalnym jadrem, czyli nie wiadomo bylo

im samym doktadanie, co takiego przenosili do czego$, o czym rowniez nie mieli



doskonatego pojgcia. Tak bylo. Dzikus, co znalaztby w miejscu plazy gramofonowa ptyte, a
w innym — gramofon z zatopionego burza okretu, 1 ktory by poly manewrowal jednym i
drugim, azby z nieuszkodzonego glosnika poplyneta Dziewigta Beethovena, nie moglby
zosta¢ nazwany wynalazca gramofonu, plyty, ani tym bardziej kompozytorem réwnym
Beethovenowi. Posktadat to, co juz bylo gotowe! Toz zrobili Anglicy. Przesada, jest. matka

ghupstw.

Dogmatem biologii dziedziczno$ci byto prze§wiadczenie, ze informacja, budujaca
organizm, moze biec wyltacznie w jednym kierunku: od nukleotydowej spirali genomu
embrionalnego — dzigki ,,postancowi”, jakim jest kwas rybonukleinowy (messenger RNA)
— do mitochondriow, w ktorych informacja ta umozliwia wytwarzanie biatek organizmu z
aminokwasow. Jeszcze niewiele lat temu sadzono, ze 6w bieg informacji w catosci musi by¢
jednokierunkowy, az si¢ pokazato, ze sa wirusy, jak Human Immunodeficiency Yirus
(powodujacy AIDS), ktore niosa tylko sama ni¢ rybonukleinowa, ale umieja, wtargnawszy do
komérek gospodarza, dokonywaé jej odwrotnej transkrypcji, gdyz dysponuja po temu
specjalnym enzymem — rewertaza (reverse transcriptase). Jednakowoz nadal uznawano za
pewnik niemozliwos¢ pelnego odwrdcenia przekazow informacyjnych, tak azeby z juz
definitywnie wyspecjalizowanych w konkretne tkanki komorek dorostego organizmu mozna
byto, .zawréciwszy” informacj¢ ich jader, uzyska¢ komorke tak ,,wszechmogaca”
(plenipotentna), jak normalna komoérka rozrodowa, 1 do tego juz zaptodniona (niby jajeczko,
w ktore wniknat uprzednio plemnik). Uznawano ten dogmat o unieczynnieniu calej
informacji genoméw we wszystkich komoérkach ustroju za pewnik. I oto pokazato sig, dzigki
Anglikom z ich eksperymentem klonowania owcy, ze komorki tkanek nierozrodczych moga
zostac ,,odspecjalizowane”, azeby odzyskaé potencje embriogenetyczna ,,na nowo”. A przy
tym zachodzi 6w proces pod nieobecnos¢ samego plemnika: jako wyhodowanie kolejnego
organizmu z byle tkankowej komorki.

Dwadziesdcia kilka lat temu pisalem o tym zuchwale w Dziennikach gwiazdowych.
Cytuje: ,,Klonacja — to byto pobudzanie do rozwinigcia si¢ w normalny organizm
dowolnych komorek, wzigtych z zywego ciata — na przyklad z nosa, pigty, nablonka jamy
ustnej itp. Jato ze dziato si¢ to w ogole bez zaplodnienia, ani chybi dziatata biotechnika

niepokalanego poczgcia, ktdra tez uruchomiono w skali przemystowe;”.



TO wtlasnie teraz rozpoczglo sig¢ realnie — poza fantastyka. Ale wtedy pisatem w
fikcji dalej: ,,Embriogeneze mozna byto juz takze zawracaé, przyspiesza¢ czy odchyla¢ tak,
zeby ptod ludzki obrocit si¢ na przyktad w matpi...” Czego$ podobnego nie ma w
rzeczywisto$ci, ale wiemy, ze powstajaca w toku rozwoju plodowego specjalizacj¢ tkanek
istotnie mozna odwraca¢ w jej biegu — od dojrzatego ustroju na powrdt do komorki—
jajeczka. Jest to naturalnie nieporéwnanie donioslejsze od wyklonowania owcy, a nawet od
wyklonowania cztowieka, gdyz otwiera to przed nami niewyobrazalny wrecz przestwor
,projektujacej inzynierii ptodowlanej” (jakem ja byt ongi§ nazwatl). Az taka swoboda jest
niebezpieczna, totez stycha¢ wolania o zakazy. Znajac jednak ludzkie dzieje, w moc

sprawcza takich zakazow po prostu nie wierze.



METAINFORMACYJNA TEORIA EWOLUCJI

Od razu zastrzegam sig, ze bede moéwil o sprawach zaréwno trudnych, jak obecnie
catkowicie nieweryfikowalnych w eksperymencie. Bed¢ mowit o tym, co moze si¢ sta¢ dla
informatycznego ewolucjonizmu domena empirycznych sprawdzen, domena wszakze tak
zaawansowang kompleksowo, jak najbardziej nowoczesny komputer ma si¢ do najprostszego
automatu skonczonego, czyli maszyny Turinga. Zreszta prawde mowiac, réznice skali

zorganizowan uwazam nawet za jeszcze wigksze, a mimo to jakis$ slad analogii zachodzi.

Azeby chociaz po trosze zwigkszyé wyobrazalno$¢ tego, o czym chcg mowic,
odwotam si¢ do przyktadu z dziedziny znanej kazdemu, kto chodzit do szkoty, mianowicie do
geografii. W starym atlasie Romera, ktory byt mi jedna z ksiazek podrgcznych w gimnazjum,
widnialy obok siebie takie same ,,kawatki” powierzchni Ziemi, zobrazowane jednak w réznej
skali. Byt to czas, kiedy juz wiedziato sig, iz Ziemia jest okragla, ale kiedy si¢ tego nie
widziato tak, jak mozna to ujrze¢ teraz na fotografiach, robionych z orbitalnych wehikutow,
wzniesionych nad atmosfer¢ w Kosmos. Te same zasadniczo ,kawaltki” planety, jej
kontynentow, ukazywaly si¢ raz w matlej, raz w wigkszej skali, a raz w najwigkszej, bo
catoplanetarnej. Oczywiscie mozna tez bylo w atlasie Romera zobaczy¢ cate potkule Ziemi w
roznych projekcjach sfery na plaszczyzng, wraz z zawsze zastanawiajaca mnie projekcja
walcowa Merkatora. Lecz tutaj mogg juz przyrownania opusci¢. Cheialem po prostu rzec, iz
to samo — Ziemi¢ — potrafimy zobaczy¢ w rozmaitej skali, i to, co stojacemu u podnozy
tancucha gor wydaje si¢ niebotyczne jak Himalaje, z perspektywy kosmicznej jest tylko
urzezbiong drobno ,,wysypka” skalng ziemskiej skorupy, pobielona na wierzchotkach

$niegiem.

Teraz dopiero moge wejs¢ w zakreslony nazwa eseju temat. Rzecz w tym, ze w



jednym sensie Darwin zwycigzyt Lamarcka, skoro wlasciwie nie istnieja juz biologowie
mniemajacy, iz cechy nabyte si¢ dziedzicza: przeciwnie, reguty selekcji (doboru naturalnego)
1 mutacjonizmu sa wszedzie 1 trwale usadowione w pojeciowych rynsztunkach nauk
biologicznych, tu: w sferze poznawania sposobow, jakimi zycie, powstawszy na Ziemi,
ewoluowalo przez prawie cztery miliardy lat, az i nas utworzyto. A jednak obecnie wewnatrz
(czy dookota) darwinizmu i1 neodarwinizmu panuja do$¢ gwattowne spory, poniewaz samo
pojecie ,,ewolucji naturalnej” (przez dobdr, takze pilciowy, dzigki genom, ,,rozszerzonym
fenotypom” itd.) jest wlasciwie workiem, do ktoérego rézni ewolucjonisci, jak Gould albo
Dawkins, pakuja nietozsame, a czgsciowo nawet sprzeczne hipotezy. Nie jest oryginalnym
efektem przemys$len moich teza, ze ,,totalny” redukcjonizm, ktéry chee ,,upchac” wszystkie
napedowe czynniki ewolucyjnych procesow do jakiego$ jedynego ,,motoru”, to grube
uproszczenie.

Nasz zaso6b wiedzy o ewolucji, pochodzacy w przewaznej mierze z paleontologii,
chociaz nie tylko z niej, wciaz jeszcze nie pozwala ujednoznaczni¢ owego
czteromiliardoletniego procesu przemian zycia (nie wspomng juz nawet o tym, ze powstanie
zycia pozostaje wciaz zagadka, chociaz hipotez, majacych ja roz$wietli¢, namnozyto sig
wiele rozmaitych: ale NIKOMU NIE UDALO SIE ZYCIA W ZADNEJ POSTACI Z
MATERII NIEOZYWIONEJ , WYKRZESAC”). Jakkolwick mozna by dlugo wyliczaé
oponujace wzajem teorie, jak ,,punktualizmu”, ,saltacjonizmu”, jak ,katastrofizmu” (w
sensie wylozonym nie tylko przeze mmnie w ksiazce zrazu niemieckiej Das kreative
Vernichtungsprinzip im Weltall — czyli ,,Kreacyjny destrukcjonizm dziatajacy w Kosmosie”),
wcale nie zamierzam obecnie wchodzi¢ w szranki owych sporéow. Najwyze] moge
wspomnie¢, o co w nich idzie. Richard Dawkins (oraz kilka lat wcze$niej autor tych stow)
wyartykutowal hipotezg ,,samolubnego genu”, oznaczajaca, ze ewolucja zasadniczo biegnie
na poziomie ,,instruktazu genetycznego”, a efektem ,,genowych instrukcji” sa $miertelne
organizmy, ktore ,,instruktazowi” stuza gléwnie jako WEHIKULY, majace ten instruktaz
przekaza¢ dalej, pokoleniom nastgpnym. Ze sporym uproszczeniem aforystycznym
nazwatem to kiedy$ ,,btadzeniem btedu”, jako Zze popeliane w przekazach ,,instrukcji”
genowe ,,pomytki” stanowia zrodta roznorodnosci, z ktérych dobor naturalny moze czerpad
,howe instrukcje”: w ten sposob prosty, ze to, co instrukcji nie umie przekaza¢, ginie, a
pomiedzy tymi ustrojami, ktére lepiej zostaja skonstruowane, rozpoczyna si¢ konkurencja,
zle na ogdét zwana walka o byt, gdyz nie jest to wcale doslowna walka. Umy$lnie
wprowadzitem termin ,,instrukcji” czy ,,instruktazu”, poniewaz chodzi w samej rzeczy o

informacje, ,,jak sporzadza¢ zdolne do przezywania ustroje?” To wiemy, ale nie wiemy,



czemu przez cztery piate czasu istnienia ziemskiego zycia ograniczalo si¢ ono do
replikowania prokariotow, tj, mikroskopowych organizméw typu bakteryjnego i algowego.
Ani tez nie wiemy, dlaczego dopiero kilkaset milionow lat temu, w kambrze, doszio do
,»eksplozji ewolucyjnej”, jako powstania, zrazu w oceanach, stworzen wielokomérkowych, a
z nich ryb, potem plazow, ktore weszty na lady, potem gadow, wreszcie ssakow, jakimi i my
jestesmy. Obecnie juz jest pewne praktycznie, ze po kataklizmie sprzed 65 milionéw lat na
przetomie C/K, czyli kredy, wygingty omal wszystkie gady, co krélowaly na Ziemi przez
jakie$ 150-160 milion6éw lat. Poprzednia katastrofa zycia z epoki permskiej pochtongla, czyli
zabita, bodaj 90 procent wszelkiego zycia: trudno jest ustali¢, ile jeszcze takich klgsk
ponosito zycie, ale biorac statystycznie, wydaje sig, ze ,,informatyczne no$niki zycia” sa
razone albo z Kosmosu, albo moze z wnetrza Ziemi mniej wigcej co 100-200 milionow lat.
Jednakowoz okazato sig, jak ,.twardy Zywot” niesie taka informacja, wskutek czego zadne
kataklizmy nie byly wstanie zniszczy¢ jej catkowicie: inaczej méwiac, o ile nam wiadomo,
zycie nigdy nie ,,musialo” rozpoczyna¢ genetycznych narodzin na powrdt z tona materii
nieozywionej. Ale wiasciwie wszystko, com zauwazyt dotad, to jedynie preludium do

zuchwalstwa, jakie chciatbym przepowiedziec¢.

Spory biologobw ewolucjonistow biora si¢ gléwnie stad, ze ani ,totalny
adaptacjonizm”, ani ,,saltacjonizm”, ani ,loteryjno$¢”, ani ,,genowa samolubno$¢” brane
pojedynczo, z osobna, nie potrafia w naszym pojmowaniu wythumaczy¢ ,,postepow’ biegu
ewolucji, ani tez nadzwyczajnej rdéznorodnosci powstajacych w niej gatunkéw, rodzajow,
gromad, typow 1 rzgdoéw, ani nie mozemy nawet obecnie przysiac, ze w ogole zasada postgpu
jest w ewolucji trwale obecna. Dorobita si¢ ona przeciwnikow: jedni, jak Stephen Jay Gould,
powiadaja, ze zachodzi wzrost zlozonosci (wywolywany np. ,,wyscigiem ofensywy i
defensywy” drapiezcéw 1 ich ofiar, a powstajaca rownowaga — pierwszy modelowal ja
matematycznie Volterra — pokazala, ze powstaja fazy liczebnosci z obu stron), ale Ze nie ma
rzeczywistego ,,postgpu uniwersalnego”, skoro formy, zwane ,,prymitywnymi”, s takie tylko
z antropocentrycznie subiektywnego punktu widzenia! Wszak owadoéw istnieje niemal milion
gatunkow, a to, ze nie maja ,,ludzkiego intelektu”, jest uproszczeniem naszego samolubstwa,
wszak my sami nazwaliSmy si¢ ,,najnaczelniejszymi stworami z naczelnych” (primates).

Otoz istotnie geny istot rozmnazajacych si¢ bardziej efektywnie od gendw istot o gorszym



wspotczynniku natalistycznym zwycigzaja, ale to jeszcze nie thumaczy, dlaczego w kolejnych
epokach geologicznych ,,prymitywne” formy wegetowaty powtarzalnie miliony i miliony lat,
czyli czemu ,,postepu w ewolucji” de facto bylo tyle, ile stagnacyjnych eonow. Wyglada na
to, iz ,,recombinant DNA”, tworzaca geny, jako introny i ekstrony, jako geny strukturalne i
operony, potrafi si¢ uktada¢ (tylko nie wiadomo wciaz, jak i czemu) w coraz bardziej zawite
bioinstruktaze. Nie wiemy, czemu gady epoki jurajskiej (nawet ladowe) dochodzity stu ton
wagi, a dzi$ tylko walenie dzigki bytowaniu w wodzie moga zbliza¢ si¢ do podobnej wagi,
natomiast najcig¢zsze stonie (proboscidea) nie przekraczaja wagi siedmiu ton. Nie wiemy,
dlaczego wtasnie malpy ruszyty optymalnie do rozwoju w praludzi, ani czemu moézgi nasze
nadaty si¢ do rozumowania, do mowy, do pisania, do matematyki, poniewaz o wyjasnienie
przyczyn takich zaj$¢ konkuruja hipotezy zasadniczo niesprawdzalne w doswiadczeniu. Totez
pytaniem, jakie chcg zada¢, jest takie oto: czy mozliwa begdzie symulacyjna ewolucja
metainfbrmatyczna, imitujaca w pozabiologicznym materiale przebiegi samoorganizacji
obdarzone ,,autopotencjatem kreacyjnym”, ktory nam pokaze, jak kompleksowos¢ powstaje 1

jak moze si¢ sama rozdrzewia¢ w symulowanych §rodowiskach?

Zwlaszcza odkad zaczglo si¢ mowi¢ (na razie tylko méwic¢) o prospektywnych
potencjatach przetwarzania danych przez KOMPUTERY KWANTOWE, w dziataniu oparte
na superpozycyjnej grze kwantow, to co bylo pozornie juz ustalong graniczna wydajnoscia
sprawcza maszyn digitalnych, okazato si¢ wzgledne. Jasna rzecz, Ze aby skonstruowa¢ uktad
zdolny do uruchomienia ,,metainformacyjnej ewolucji samorzutnej”, majacej by¢ tym, czym
sa szachy wobec warcaboéw (a moze rozziew do przekroczenia jest daleko wigkszy), ze taki
uktad sporzadzi¢ to tyle, co uksztattowaé ,wirtualng planet¢” razem z jej ,,wirtualnymi
morzami i ladami” i z ,,wirtualnymi czastkami”, ktore beda same poty i tak chyzo taczy¢ sig
w ,,wirtualnej biochemii”, az stworza ,,wirtualne zycie” i jego ,,wirtualng ewolucje”! Wtedy
bedzie mozna dowodzi¢, jakie potencje sa rozmieszczone Ww materiatach czysto
informatycznych, ktorymi 6w twor pocznie dziala¢. Zarazem okaze sig, ze to, co teraz biolog
wypowiada na prawach HIPOTEZY: iz ,,geny ewoluujace to pakiety informacji, a nie obiekty
fizyczne” (G.C. Williams, w ,,The Third Culture”, 1995), stanowi po prostu fakt. Kazda
czasteczka w genomie jest tylko nos$nikiem informacji, to za$, ze biogeneza w swoich

zaczatkach sprzed miliardoleci ,,wybrala” cztery zasady kwasoéw nukleinowych, wynikto po



prostu ze skrzyzowania ,,obecnosci chemicznej” z ,reaktywno$cia replikacyjng” tamtych
zwiazkow: pokaze si¢ wtedy, 1z ,zycie stoi na weglu”, poniewaz on byl substancja
(pierwiastkiem) (ze wzgledu na walencyjnos¢ swoja) wyjatkowo przydatna na Ziemi (a moze
1 gdzie indziej). Lecz procesy digitalne, ale nieliniowe, jakie pojawia si¢ w pracujacym
,metainformacyjnie” superhyperkomputerze trzeciego tysiaclecia, by¢ moze zdotaja ukazaé
nam w przyspieszeniu (ktore nie wykroczy zbytnio poza granice zycia ludzkiego) to wilasnie,
jakie tworcze czy stworcze mozliwosci tai w swym tonie kosmiczna materia: powiadam
»META”, poniewaz w tym widzeniu zachodzi uniezaleznienie od laboratoryjnie dzi$ tylko
przydatnych zwiazkéw, z jakich pomoca usituje si¢ ,,powtorzy¢ biogeneze”. Bioreaktory,
jakie pracuja na przyklad w instytutach Maxa Plancka, wirtualizujace powstawanie
»sztucznych wirusoOw” 1 ich ,,przejscia fazowe” (w rozumieniu owych ,hypercykli”, ktorymi
si¢ wstawit Manfred Eigen), moga teraz niewiele. W dobrym komputerze gigabajtowym
mozna symulowa¢ ,,pseudoewoluowanie” wirtualnych fagéw beta, liczacych sobie jakich§ 50
gendw najwyzej. To wciaz o wiele za mato: potrzebujemy ich miliardow do symulacji, o
jakiej mowig. Oczywiscie algorytmy genowe, juz wprowadzone w praktyke, juz wdrazane, to
tez jeszcze za mato. Nasze takomstwo informacyjne jest wigksze — ani w tym, ani z
poczatkiem XXI wieku dokonania inzynierii informatycznej go nie nasyca. Bedzie trzeba
znacznie wigkszych — bez poréwnania wigkszych mocy obliczeniowych.

Z mozolem dochodze do trywialnego w gruncie rzeczy rozpoznania: przede
wszystkim rozwoj informatyki napedza jej rynkowa komercjalizacjg: to, jakie przyniesé
moze dorazne zyski, a wcale nie jej zyski poznawcze. ,,Co si¢ predko nie optaci, to juz jako
zarodek idei ginie” — taka odmiang ewolucyjnych niby—postgpow wytworzyl sobie rynek.
Stad hatasy o przysziosci jako ogdlnoziemskiej sferze gier komputerowych, stad potopy
ghupstw 1 ,,pseudowcielen” w roznych Internetach, stad swoboda sieci jako obszaru
pokupnych igraszek pedofilskich, stad ,,multimedialnie interakcyjna zabawa” — czyli §wiat
utopiony w rozrywce. Nie jestem zagorzatlym asceta, przeciwnikiem ufantomatyzowanych
wideomachii, a tylko przysztos¢ jako S$wietnie sfalszowane przez programistow,
obstalowywane i zamawiane ,,niby—zycie” w rolach Zdobywcy, Casanovy, Kaliguli itd.
uwazam za zupetnie mozliwa degradacjg! rezygnacje z mozliwos$ci innego, wysokiego lotu.
Ani symulacja powstawania galaktyk, ani imitacja cyklonéw czy projektowanych superbroni
wcale nie wydaja si¢ tymi szczytnymi celami, do jakich zmierza¢ mi | (powinno) trzecie
tysigclecie. Potencjalne moce, jakie tai w sobie informacja, nazwana ,,metainformacja”, to
oderwana od iteracyjnej, od krokowej i liniowej samoorganizacja, ktora nie jest juz tak

zalezna od swojego nosnika, jak zycie w przyrodzie albo jak symulacja w komputerach,



zadana przez programistow. Zycie sporzadzato sobie samo swoje programy, i tej suwerennej,
tej kompleksowej wirtualizacji powinni nasi potomkowie dopia¢ w ten sposob, ze ich
,metainformacyjne machiny”, ,, KOMPUTEROWISKA”, okaza si¢ tylko zarodnikami,
kolebkami, tylko ,,poczgciem, skierowanym w nieprzeliczalne moze zabiegi samozrostow”
— to pokaze dopiero, ze bioewolucja byla jedna z partykularnych, poszczegdlnych drog, ze
sa, ze moga powstawac inne, nie stojace ani na weglu, ani na biatku, ani na tym czy owym
metalu, lecz tutaj juz staj¢ nad obrywem imaginacji, bo na to, co powsta¢ moze, braknie mi
dzisiaj nazw. ,,Metainformacyjnos¢” oznacza porzucenie programéw, ustanawianych przez
naszych programistow na rzecz programéw — ROZRUSZNIKOW; programéw, ktore beda
tylko STARTERAMI rozwoju, zapewne 1ozyskowanymi jedynie w jakim$§ stopniu
warunkami brzegowymi, ale wcale niekoniecznie wycelowanymi w to, czego bedzie si¢ od
,Wyzwolonego rozwoju” informacji, ,,wyswobodzonej” z niewoli konkretnych jej no$nikow,
oczekiwaé. Bedzie przy tym zapewne mndstwo poronnych biegdw i wybiegdw, i takich
,,rozbiegow”, ktore niczego nowego nie stworza, ale zarazem w tych mnogosciach czaja si¢
szans¢ wyzwolonych spod komendy komercjalizacyjnej diagnozy: jak, by¢ moze, powstato
na Ziemi zycie, czemu szlo od katastrofy do katastrofy, czy przyrosty ztozono$ci sa
,koeficjentem niepozbywalnym procesow o charakterze zbiorowiska GIER O
PRZETRWANIE”, 1 tak dalej. Z takiego wyzynnego poziomu wyzwolonych ewolucji
ujrzymy to, do czego zaden mus nie prowadzi. To jest tylko szansa, ktorej gwarantem winien

sta¢ si¢ nasz rozum.



SzTUuCczZNY ROZUM?

1

W jednej z partii, jakie rozgrywat Kasparow z komputerem Deep Blue, tatwej do bicia
figury komputer, wbrew oczekiwaniu ludzkiego partnera, nie tknat, i to zaowocowato sporo
ruchdw pozniej wygrang maszyny. Kasparow mowil o tym, ze wyczul, a przynajmniej
zdawato mu sig, ze wyczut w ruchach maszyny inteligencj¢: przyczajony zamyst o wadze
strategicznego posunigcia, Wielokrotnie pytany po tej wygranej komputera o to, czy mozna
go w ogole posadza¢ o posiadanie ,inteligencji’, konsekwentnie odpowiadatem
(dziennikarzom pytajacym), ze nie. Zeby dokonaé niejakiej, méwiac poprawnie, ,,kompresji
wypowiedzi”, czyli wyzby¢ ja, jak si¢ tylko da, tego, co dla rzeczy samej nieistotne, trzeba
rzec, ze na forum dyskursu nalezy juz w tym miejscu wprowadzi¢ ROZUM czy
ROZUMNOSC, bo ,,inteligencja” nie wystarcza. Ale dlaczego whasciwie? Jest ona niejako
bardziej ,,bezosobowa” niz ,,rozum”. Zachowanie takze artefaktu (jakim moze by¢ komputer)
mogloby wprawdzie wydawac si¢ ,inteligentne”, ale niekoniecznie zarazem ,,rozumne”.
Przede wszystkim dlatego, bo mozna wprawdzie niechcacy by¢, tj. zachowac sig
INTELIGENTNIE, ale niechcacy ROZUMNIE raczej nie, poniewaz implikacja rozumnos$ci
jest zdawanie sobie z niej sprawy. Wprawdzie zachowania socjalnie zwlaszcza zyjacych
owadow, jak pszczoty czy mrowki, sa powodowane ,,instynktami wrodzonymi”, jednak tatwo
uzna¢, ze blizej jest im do ,,inteligencji”’, zespolowej zwlaszcza, anizeli do rozumu. Jakoz
nieprzypadkowo moc ludzi biedzi si¢ nad wykrzesaniem z urzadzen pozaludzkich
»inteligencji”, natomiast ,,rozum” jak gdyby przez nikogo planowany czy tez projektowany

nie jest. Dlaczego?

Sprawa ta jest dosy¢ trudna do rozwiklania, poniewaz idzie o pojgcia majace
,rozmyte pole definicyjnego znaczenia”, a bardziej mozna, uzywajac nowoczesnej
terminologii, rzec, ze to sa terminy z takich zbioréw, jakie FUZZY SETS nazywamy. Deep
Blue sprawi¢ mogt wrazenie na ludzkim przeciwniku, ze ,,btyska w nim”, tj. w maszynie,
iskra inteligencji, poniewaz ,,widziat dalej” anizeli 6w przeciwnik, to jest, byt zdolny do
przewidzenia tego, jakie pole dendrytowe w mozliwych ramach regul szachowych tai

przysztos¢. To istotnie — ten zwrot ku przyszlym mozliwo§ciom — jest jedna ze sktadowych



inteligencji, ale takze moze by¢ tylko objawem czysto bezrozumowego instynktu, ktory
dziala w owadach czy innych Zzywych stworzeniach (jakim rozumu przypisywac nie
mozemy), za$ instynktem sterowane zachowania spokrewnig z ,,inteligencja” to najpierw, ze
sa one zwrocone w sposob skuteczny ku przysziosci; ze, w skrdcie powiedzmy, sa
nacechowane TELEOLOGICZNIE. Docelowo. Jasne, ze tego rodzaju celowo$¢ Deep Blue
(wbudowana przez programistow) mie¢ musial, boz inaczej nie gratby po to i1 tak, by da¢

Kasparowowi mata.

Tutaj juz naprasza si¢ nastgpujaca uwaga. Deep Blue byl to niejako
zmechanizowaniem utworzony jeden modul (subagregat), jakby wyjety z moézgu wybitnego
szachisty—cztowieka. Nie catkiem jest to prawda, w najlepszym razie moze to by¢ jej
uproszczonym przyblizeniem, poniewaz komputer, o ktérym mowa, dysponowatl moca
obliczeniowa (200 000 000 elementarnych krokow na sekundg), jaka zaden cziowiek nie
moze dysponowaé, wiec mu t¢ niedostajaca moc zastgpuje intuicja, tylez tajemnicza, co
omylna, gdyz

, nad wszelka miarg rozciagajac t¢ nawiasowa dygresj¢, dodam, iz podtug 99 procent
najwybitniejszych matematykow tak zwane wielkie twierdzenie Fermata jest niedowodliwe;
inaczej mowiac, intuicja go zawiodta, gdy napisal na marginesie ksiazki, ze dowod ma, ale
nie ma nan miejsca na owym marginesie. Intuicja moze wigc, méwiac krotko, by¢ trafna
niekoniecznie 1 my tylko wciaz nie wiemy, ,,jak ona to robi”, gdyz dziala poza §wiadomoscia
1 zachowuje si¢ niczym prymus, podpowiadajacy wtasciwe odpowiedzi pytanemu przez
egzaminatora koledze: kolega powtarza, ale tego, co powtarza, nie musi sam rozumiec...
Rozumna odpowiedZ natomiast sama swoja ,,;ozumno$¢” rozumie¢ musi. Chociaz Deep Blue
wazy okolo péttorej tony, mozemy go uznaé czynnosciowo za JEDEN modul, za§ wiemy juz,
ze mozg czlowieka sktada si¢ z ogromnej ilosci moduldw, ktorych wigkszos¢ notabene nie
jest funkcjonalnie zajgta ani trochg czymkolwiek, co nie zachodzi w samym organizmie (w
ciele) i poza organizmem. Wigkszo$§¢ moézgowych modutoéw jest stuzebna ciatlu, zachodzacym
W nim procesom przemian i zmian (tkankowych np.). To tylko ,,mniejszo$¢” moze aktywnie
przejawia¢ ,.eksterioryzowana rozumnos¢”. Wigc na przyktad wszystkie ,,programy
eksperckie”, od geologicznych po medyczne, to inne moduly, a sgk w tym, ze to sa takie

zbiorniki informacji wybornie skomprymowanej, merytorycznie aktualnej i w tym sensie



optymalnej, ze sa jakby destylatami obecnego stanu najlepszej naszej wiedzy — z jednym,
ale bardzo fatalnym nieszczg$ciem: ze te moduty sa ,sobie” 1 na nasz uzytek, gdy
»przywotane” — ale one ,,si¢ nie rozumieja same” 1 my nie wiemy na razie, co zrobi¢, azeby
ulegty zlaczeniu mniej wigcej takiemu, jakie w naszym moézgu zachodzi. Moduty wigc juz
sporzadza¢ potrafimy, ale da¢ im zdolno$¢ samorzutnego wplywania na siebie — nie
umiemy, 1 w tym obecnie gtowna bieda Artificial Intelligence. Osoby w Al rozmilowane, jak
Marvin Minsky, wciaz pewien, ze mozna skonstruowaé sztuczna inteligencjg, a takze
filozofowie, jak np. Daniel Dennet, ktoéry bodajze sto razy wyjasnit (,,wyjasnil”), na czym
polega swiadomosé, i ,,0statecznie zdemaskowat i rozwigzal” zagadke §wiadomosci, osoby
takie zyja w poczuciu, iz od pracujacej Artificial Intelligence dzieli nas krok albo parg
krokéw. Obawiam si¢ atoli, ze to takie proste nie jest. To, ze na catosciowa prace mozgu
sktada sig¢ zespolowa dziatalno$¢ poszczegdlnych modutéw, wiemy juz dzisiaj na pewno

(jezeli w ogole cokolwiek na pewno wiemy).

Pytanie, jakie pas¢ winno teraz, brzmi tak: CO wiemy jeszcze, a czego nie wiemy?
Ot6z wiadomo na przyktad, iz widzimy to, co jest do zobaczenia dla nas, ale wynika to w
znacznej cze$ci z nauki 1 z treningu. Ludzie od urodzenia niewidomi, ktérym uda si¢
przywroci¢ wzrok po latach, ,,widza” chaos barwnych plam w ruchu i nic wigcej, za$ np.
,ogladanie najlepszych fotografii” przez ludzi, ktorzy nigdy obrazkéw zadnych nie widzieli,
wyjawia, ze i oni nie | potrafia projekcji na ptaszczyzng w swoich mézgach samoczynnie
przetworzy¢ w trojwymiarowa stereoprojekcje. A np. dla psa obraz naj$wietniej ostry i
barwny na ekranie telewizora niczego nie ukazuje i ,,nic nie znaczy”. Wigc ,,obrobka” danych
jest sprawa osobna informacyjnie i czynnosciowo: juz pojawiaja si¢ wprawdzie systemy
komputerowe, ktérym mozna dyktowaé glosem cokolwiek w jezyku, na jaki system zostat
zaprogramowany, 1 nawet system po zaprawie moze nauczy¢ si¢ pisania czy wystukiwania,
jak stenotypistka, wygltaszanego tekstu, co jest bardzo dobrym osiagnigciem konstruktorow,
ale 1 taki system ,,nic nie rozumie”. Ostatnio pojawily si¢ (rdwnolegle z szachowymi
meczami ludzi i komputeréw) kolejne proby rozegrania ,testu Turinga”, czyli takie, azeby
komputer | imitowatl w rozmowie zwyklego cztowieka. Zakonczyly si¢ zatosna 1 klgska: po

prostu komputery, jak nic nie rozumialy pigédziesiat lat temu, tak nic nie rozumieja nadal.



W pewnym, ale tez tylko w pewnym delikatnym sensie wiaze si¢ to z tym, ze: A)
odzyskujacy wzrok (jak si¢ powiedzialo wyzej) $lepcy nic nie widza dalej, to jest nie potrafia
dokona¢ moézgowych, u nas zupelnie samoczynnie i1 pozaswiadomie przebiegajacych
operacji, ktére umozliwiaja nam ,,widzenie”; B) dzieci wyroste i dostajace bez kontaktow z
normalnym $§rodowiskiem ludzkim mowy gdzies po 7-9 roku zycia nauczyC si¢ nie sa w
stanie: pozostaja prawie—niemowami, i tego, co si¢ do nich méwi, nie rozumieja; i tak dalej.
Znaczna czg¢§8¢ moézgowych modutdow, zwigzana z zyciowymi procesami (funkcjami)
organizmu, powyzszych, brakujacych kontaktow z otoczeniem nie potrzebuje (oddawania
stolca czy moczu nie trzeba si¢ uczy¢: uczymy sig tylko okolicznosci 1 sposobow, jakimi to
czyni¢ si¢ godzi, gdyz nikt w salonie spodni nie spuszcza, by obie ulzy¢). Jednakowoz mozg
bez nauk, bez treningu, uzyska¢ normalnie przecig¢tnej sprawnosci nie potrafi. Byloby tedy
dziwaczne oczekiwanie wyniknigcia analogicznych badz przynajmniej podobnych

sprawnosci dzigki wlasciwemu zaprogramowaniu komputera, chociazby 1 sto ton miat wazy¢.

Uszkodzenie modulu mozgowego widzenia w kolorach sprawia, ze wprawdzie mozna
wszystko doskonale widzie¢ nadal, ale tak tylko, jak na czarno—biatym filmie. Swiadczy to
o ,nakladaniu si¢” na siebie pracy pospdlnie dziatajacych systemow, przypisanych
optycznemu zasiggowi kory mozgowej. Co gorsza, bywa S$lepota korowa, ktora jest
swiadomie doswiadczang niezdolno$cia widzenia, i S$lepota korowa, ktorej towarzyszy
,podkorowe widzenie”: osobnik prawdziwie glosi, ze nic nie widzi, a jednak rzucona mu
pitke chwyta w locie, co sobie ttumaczymy tym, ze w mozgu, i nie tylko, na drogach
neuronéw pracujacych optycznie, istnieje cala hierarchia wstgpujaca i czlek taki zarazem
,widzi” 1 ,nie widzi”, gdy ,,w nim” widzi system nizszy, bodaj gdzie§ przy corpora
quadrigemina, o czym on sam nie wie w tymze sensie, w jakim nic nie wiemy o pracy

naszych nerek, aczkolwiek 24 godziny na dobg¢ bezustannie pracuja.



Znane jest powszechnie zjawisko ,roztargnienia”, ktore stusznie czy niestusznie
przypisywane jest nie tylko osobom w starszym wieku, ale 1 uczonym, a zwlaszcza
myslicielom zafascynowanym jakas medytacja. Cztowiek taki moze dokonywaé¢ rozmaitych
czynnoS$ci niejako automatycznie, czyli bez§wiadomie. Te czynno$ci moga, ale nie musza by¢
jako$ celowe lub bezsensowne (np. wktadam znoszona koszule do lodéwki miast do pralki).
Uswiadomionego factum, czgsto budza niejaka wesolos¢. Roztargniona moze by¢ tylko istota
opatrzona inteligencja! Nie ma ,roztargnionych” much ani pszczét. Wynika to zapewne z
wyzsze] ztozonosci inteligentnych umystow, ale z drugiej strony, nie ma szczeg6lnie glupich
mrowek albo karaluchow, natomiast od glupich ludzi wprost si¢ roi. Naprasza si¢ przez to
staba nadzieja, 1z zanim zdotamy skonstruowaé sztuczna inteligencjg, uda si¢ nam po
wielkich trudach sporzadzi¢ system obdarzony znaczna glupota, ale pewien tego wcale nie
jeleni... Notabene jako dywagacj¢ kolejna dodam, iz mam si¢ za do$¢ inteligentnego
cztowieka, wyzbytego umiejetnosci gry w szachy ‘ duzym stopniu, aczkolwiek reguty
zawiadujace owa gra oczywiscie znam. ,,Roztargnienie” polega po prostu na tym, ze pewna,
zazwyczaj znana 1 wykonywana czynnos$¢ ulega automatyzacji na poziomie nie§wiadomosci i
ze ponadto jej efektywne, tj. realne wykonanie nie zostaje wprowadzone jako zaszty fakt ani
do pamigci chwilowej, ani do trwalej. Sa poszlaki, ze $ladowe i taka czynno$¢ loze by¢
jednak zafiksowana 1 ze w okoliczno$ciach szczegélnego wysitku pamigci i/albo pod
wplywem ,,pomocy”, udzielonej np. rzez hipnotyzera, dochodzi do uzmystowienia, iz owa
czynno$¢ i¢ przeciez wykonato. (Hipnotyzer nie jest notabene wcale konieczny: moze

wystarczy¢ Swiadectwo obserwatora, jako innej osoby).

Jedynie z pozoru wyglada powyzsze na zwyczajne gadulstwo, gdy w istocie
wskazuje, jak niezmiernie odlegly jest rozum od inteligencji, oboje za$ zdaje si¢ dzisiaj wciaz
jakas przepas¢ dzieli¢ od maszynowej symulacji. Sadze osobiscie, iz jest to stan przejsciowy.
Niemozliwe jest to, czego zakazuja nauki $cisle. One jednak nie zakazuja sztucznego

rozumu.



Wyglada mi na to — ale nie jestem w stanie podeprze¢ tego, p powiem, zadnym
zniewalajacym argumentem ani choc¢by jego leniem — Ze na koniec bedzie pierwej mozliwe
uruchomienie SZTUCZNEJ INTELIGENCII anizeli SZTUCZNEGO ROZUMU. Mylg tak,
poniewaz inteligencja wydaje mi si¢ bardziej BEZOSOBOWA, to jest pozbawiona znamion
osobowosci, anizeli ROZUM. bodajze pierwszym matematykiem, ktory potrafit skutecznie i
rzeczywiscie korzysta¢ w pracy tworczej z komputera, byt Stanistaw Ulam. (Nie wiem, czy
zostala wydana po polsku jego ksiazka na ten ;mat napisana: czytatem ja po rosyjsku). Otéz
zycia emocjonalnego jest komputer wyzbyty calkowicie, a jednak to w robocie
matematycznej nie przeszkadza. (Dodam, ze wybitny psycholog niemiecki, Dietrich Dorner,
ponad rok temu opisywal swoj komputerowy program, ktéry miat by¢ emocjotworczy,
»afektywny efektywnie”, lecz wywody opublikowane przez Dornera nie przekonaty mnie, a
co gorsza, nigdzie w prasie naukowej stowa o takim dokonaniu nie odnalaztem). Jest rzecza
znana i bynajmniej nie wyjatkowa to, ze najrozmaitsze, tj. z odlegtych od siebie dziedzin
mysli tworczej] wywodzone osiagnigcia zostawaty niejako ,,podpowiedziane” §wiadomosci
przez pozaswiadomo$¢, ktora mozna by utozsamia¢ ze skutkami dziatania intuicji.
Naukowcem nie bgdac, we wlasnej, pisarskiej dziedzinie rzec mogg tylko tyle: kilka moich
powiesci nie bylo w ich calosciowej fabule napisane przeze mnie w tym sensie, izbym
cokolwiek sobie planowat, obmyslal, schematyzowat, albo chociaz przewidywal, co mi si¢
wlasciwie napisze. Wigc skad si¢ ,,TO” brato? Odpowiedzie¢ wprost sposobem narzuconym
przez pewnos$¢, iz bylo tak a tak, nie mogg, poniewaz sam nie wiem i zdany jestem tutaj
wylacznie na domniemania (koniektury), ze to, co ,si¢” pisato, wynikato spoza moje;j
$swiadomosci, dostawato sig, rzecz jasna, w pole $wiadomosci, bo¢ nie pisatem jak w
hipnozie czy w stanie hipnagogicznym, ale ,,catkiem zwyczajnie” widzac, co piszg, a
zarazem nie majac pojecia, ,,co bedzie”, ,,co zajdzie”, to jest co jeszcze napiszg. A zatem
tylko w bardzo relatywny (wzgledny) sposob mozna $wiadomos$¢ uznaé za szczytujaca
zwierzchno$¢ prac umystowych. Notabene komputer w TEJ mierze nie jest znow TAK
odmienny od pracujacego modzgu, jak by si¢ prima facie mogto wydawaé, poniewaz i on,
wykonujac rozkazy (komendy) programu, nie potrafitby ,,z gory” wydrukowac¢, jaki bedzie
finat roboty: ,,co z tego programu” (symulacyjnego, dajmy na to...) wyniknie. Wigc migdzy
nim a nami pojawiaja si¢ funkcjonalne ,,punkty styczne”, i to, ze tak wtasnie bywa, napawa
mnie niejakim optymizmem (co do AI) na przysztos¢. Lecz potem, to jest po takim
osiagnigciu, dopiero moze si¢ okazaé, ze do ,,sztucznego rozumu’;

droga jeszcze daleka. Co znéw wiaze si¢ z moja uwaga, ze inteligencja inteligencja, a

ludzi glupich od inteligentnych jest statystycznie wigcej, zas rozumnych zgota niewielu...



INFOTERRORYZM

W ostatnim ubieglorocznym numerze ,,Foreign Affairs” pojawit si¢ artykut Waltera
Laquera Postmodem terrorism. Autor poprzedzil prezentacj¢ tej najnowszej odmiany
terroryzmu zwigztym wyliczeniem jego postaci dawniejszych historycznie. Pisal na przyktad
o asasynach, ktorych zadaniem bylo mordowanie krzyzowcow. My w Polsce mieliSmy w
czasie powstanczym (XIX wieku) ,sztyletnikéw”. Mniejsza mi tutaj juz o motywacjg
terrorystow w akcji. Dosy¢ typowa jest niejaka bifurkacja na rami¢ (odnogg) raczej
polityczne, a nie zabdjcze, 1 na rami¢ ,,wlasciwych” terrorystow profesjonalistow. Naleza
tutaj w naszych czasach grupy Frakcji Armii Czerwonej, Sinn Fein, baskijska ETA, arabski
Harna$ 1 wiele innych mniej znanych, albo juz praktycznie ,,wygastych”, jak wtoska czy jak
francuska (,,Prima Linea”, ,,Action Directe”). Cele ugrupowan, mniej lub (Frakcja Armii
Czerwonej) bardziej betkotliwie formutowane, przewaznie nie sa do realnego osiagnigcia
metoda 1 droga morderczych zamachow, charakterystycznie kierowanych, w naszym
zwlaszcza czasie, w ,,byle kogo”, tj. w jakich$ przechodniow, pasazerow metra (w Japonii)
czy pociagu lub autobusu, a nie jak za caratu w osoby o najwigkszej politycznej wadze (jak
sam car wlasnie). Zreszta mowy czysto polityczne, trwale wspotobecne takze w ruchach
terrorystycznych, jak Sinn Fein czy Harna$, dosy¢ tatwo ,,odklejaja” si¢ od morderczej
praktyki, ktora ponadto zajmuje si¢ zdobywaniem $rodkéw walki (rabunki bankéw, broni na
przyktad, ale takze rzucanie a rynek narkotykow, poniewaz takie tupy pozwalajq dostarczy¢
sporo pieniedzy). Czynniki natury etycznej sa wtedy na wszystkich .frontach” ruchu silnie,
bo az antynomicznie sperwertowane: jakoz skoro NIE MA ZADNYCH ZAHAMOWAN, nie
wida¢ powodow, dla ich ruch, w zarodku majacy osiagna¢ jaka$ ,,zmiang na lepsze”,
doprowadzi¢ do ,,zwycigstwa w stanie doskonalszym od panujacego”, nie moze zrezygnowac
z porywan, z szantazy, z nie dotrzymywanych przyrzeczen i obietnic, poniewaz skoro
,wszystkie $rodki wiodace do celow dobrych tez sa dobre”, nic powstrzymaé od
jakiejkolwiek czynno$ci potocznie i powszechnie uznawanej za zbrodnicza nikczemno$¢ nie
jest w stanie. Zreszta ani Laquer, ani ja tutaj w ogole nie zamierzamy dotkna¢ ,,etycznej”
strony terroryzmow, chociaz skadinad wiadomo, ze praktycznie wszyscy zwalczajacy hojnie
szafuja mianem terroryzmu. Niemcy akowcéw zwali bandytami, owszem, ale Polakowi

zréwnanie akowca z bohaterem podziemnego oporu wydaje si¢ oczywistoscia, zrownanie z



bandyta natomiast to po prostu wraza kalumnia.

W kazdym razie jasne i wiadome jest, ze terroryzmy kazdego czasu postuguja sig
takimi $§rodkami zbrojnymi, jakie stoja do dyspozycji ze wzgledu na stan sytuacji
pozaterrorystycznej. A wigc wchodza w gre bomby, tadunki wybuchowe odpalane zdalnie
(radiowo) badz z zapalnikami czasowymi (opdznieniowymi), za$ terrory$ci—fanatycy sa

gotowi gina¢ ze swym eksplodujacym tadunkiem, sposobem japonskich kamikadze.

Pasja destrukcyjno—niszczycielska moze tez osiaga¢ dzialania o rezultatach
wlasciwie sprzecznych z zalozeniami pobudek do czynu. Zabijanie lekarzy i pielggniarek,
asystujacych przy zabiega¢ spedzania plodu, jest tu przykltadem nie jedynym, ale typowym
wewngtrznej sprzecznosci, widomej w tym, iz zabija si¢, azeby przeciwstawi¢ si¢ zabijaniu.
Jednakowoz w niniejszych uwagach pragng si¢ zwroci¢ ku wschodzacej dopiero postaci
terroryzmu, ktory it jest ,,sitowy”, poniewaz za bron gtéwna obiera sobie informacj¢ w jej
technologicznie juz istniejacej, wigc osiagalnej postaci. Mozliwo$ci konkretnego dzialania,
ktorego polem bylyby przede wszy kim sieci tacznos$ci, wirusy, ,,wielowarstwowe programy”’
komputerowe, same komputery oraz wszelkie rodzaje informacji, zdolne uzyteczno$¢
informatycznego przekazu, przerabiania, obroci¢ w $§miecie lub uczyni¢ (obrazowo mowiac)
zadaniem do wykonania — przeksztalcenie terapii czy lekarstwa w zabojcza trucizng — te
mozliwosci juz istnieja oraz ponadto narastaja w tempie uwarunkowanym zwigkszeniem si¢
obszaru i rozmaito$ci dziatan informacyjnych w ogdlnoswiatowej skali. O tak zwanych
,bombach logicznych” (logie bomb), jako kumulatywnych tadunkach informatycznych (a
raczej informacj¢ wybuchowo niszczacych), mowi si¢ juz, ale o ich zastosowaniach jak dotad
jeszcze ghucho. Skadinad wiadomo, ze nie tylko prywatne banki, ale i FED, czyli Federalna
Rezerwa (Federal Reserve) Standw Zjednoczonych Ameryki, nie kwapia si¢ z oglaszaniem
jakichkolwiek strat zwiazanych z operacjami przenikajacych przez ,.ekrany ochrony” i
,,kodowe filtry” hackerow—terrorystow, gdyz publikacja podobnej grabiezy moglaby nazbyt

zaniepokoi¢ ludzi, wciaz pragnacych dawac wiarg pewnej tajnosci bankowych trezoréw.



Tutaj wszakze granice pomigdzy ,.terroryzmem po prostu”, juz to motywowanym,
podniecanym politycznie czy ideologicznie, a terroryzmem, ktory moze zdobywac charakter
,Kkryptomilitarny”, ,.,cichowojenny” i miedzypanstwowy, ulegaja powoli zatarciu. Takze strefy
rozmaitych pograniczy tutaj przynaleza. Wiadomo, zZe rozmaite panstwa ciskaly wielkie ilosci
doskonale sfatszowanego pieniadza papierowego w glab innych panstw, azeby tak godzonych
przyprawi¢ o ekonomiczna inflacjg i zalamania gospodarcze. To wprawdzie dzieje si¢ i dziato
poza sieciami, ale i to jest osobna forma zafalszowania informacyjnego, gdyz banknot tez

stanowi pewien rodzaj informacji: opatrzone;j sita nabywcza.

Domena szczegolnie sig rozrastajaca jest w omawianym temacie szpiegostwo. Chodzi
o lamanie 1 deszyfrowanie kodow, jakimi panstwa trzecie moga si¢ porozumiewac: ten
rozdziat tajnej dziatalno$ci mamy juz po czesci za soba wraz z przykladem osobliwie
dobitnym, jakim byla niemiecka Enigma. Ponadto zjawiaja si¢ nowe szansg¢ tajnych robot,
przynies¢ mogacych ewentualnemu przeciwnikowi, a chociazby jedynie konkurentowi
przemystowemu, najwigksze szkody. Jezeli informatycznemu sterowaniu podlega zespot
wytworczy, czy bedzie to wytwornia rakiet, czy aut, czy czolgéw lub ich osprzetu,
samolotow czy broni, a nawet komputeréw, ciche i utajnione wtargnigcie do jej
,informacyjnego mozgu”, zawiadujacego projektowaniem i produkcja, jest ze wszech miar
pozadane. Moze chodzi¢ albo o przechwycenie danych roboczych, albo o ich trudno
wykrywalne 1 sprawdzalne przeinaczenie, takie, zeby powstawata w gotowym produkcie
,»pigta Achillesa”, miejsce rozmyslnie odmienionej obrobki, ktére o sobie da¢ moze zaraz
znaé, albo na specjalnie wyslany sygnat zdalny nawet po latach.

Mozliwe jest tez oczywiscie przejmowanie informacji, niejako podstuchiwanie jej,
bez wprowadzania jakichkolwiek zafalszowan, azeby si¢ tylko dowiedzie¢, co (o czym)
prawi druga (trzecia) strona. Mozliwe jest tak samo przeinaczenie informacji takie, azeby
adresat otrzymywat informacj¢ sfalszowana. Nawiasem mowiac, sam ten koncept nowy nie

jest. W latach pigcdziesiatych jeszcze ,,Newsweek” opublikowat fotografi¢ catej mapy ZSRR,



z nalozong na nig czerwonymi liniami fotogrametryczna karta, a z natozenia obojga widaé
bylo, iz w (do$¢ naiwnej) probie oszukania Amerykandw, chcac zwies¢ ich metody celowania
w wielkie, strategicznie wazne obiekty sowieckie, geografowie ZSRR sporzadzili mapy
calego swego kontynentu, z przesuwanymi wzgledem stanu realnego koordynatami,
tancuchami gorskimi i miastami...

Osobna strefa mozliwych interwencji informatycznych rozposciera si¢ juz poza
globem ziemskim, nad atmosfera, tam gdzie kraza orbitalne pojazdy réznego kalibru. Znajac
odpowiednie kody, przeciwnik moze tymi pojazdami po swojemu manewrowac, a nawet
doprowadzi¢ je do katastrofy w locie kosmicznym albo do runigcia na Ziemi¢ w upatrzonej
okolicy.

Im bardziej — mowimy teraz ogdlnie — powigksza si¢ dziedzina informatycznych
dziatah dalekosigznych oraz im energiczniej ulegaja te dzialania specjalizacyjnemu
zréznicowaniu, tym wigcej szkoéd narobi¢ mozna, wtracajac si¢ fachowo w bieg i1 przebieg
sygnalow zawiadamiajacych 1 sterujacych. Mozna zatem biegle z poéikuli na potkulg
przeprowadzanej chirurgicznej operacji nada¢ charakter po prostu zabdjczy (morderczy).
Mozna by odpala¢ rakiety, o ile uzalezniony jest ich start wylacznie od systemu kodow,
sterowanych zdalnie a wyzbytych ludzkiej kontroli i opieki. Mozna dziata¢ jeszcze na bardzo
wiele bardzo szkodliwych sposobdéw, nie chcg jednak kontynuowaé podobnego wyliczania,
tym bardziej ze juz si¢ na $wiecie pojawiaja ksiazki majace charakter ,,podrgcznikow
informatycznej zagtady”. Nie sa to co prawda az takie bestsellery, jakimi okazalo si¢ kilka
ksiazek poswigconych sztuce samobojstwa, ale i tak zlego juz jest na $wiecie dosy¢. Jak
wiadomo — to jest twierdzenie tylez ogolnikowe co bodajze powszechnie wazne — nie ma
ani kodu, ani szyfru, ktéry moze si¢ przez dowolnie dlugi czas skutecznie opiera¢ préobom
roztamania. Przy tym jest rzecza chyba oczywista, iz mozliwosci dzialania, jakimi dysponuje
terrorysta albo terrorystyczna organizacja, sa zawsze z reguly mniejsze, tj. ,,stabsze”, od
sprawnosci, jaka moze zmobilizowa¢ panstwo. Wiadomo za$, ze caly szereg rzadéw wspiera
materialnie, tj. finansowo 1 technicznie (takze zbrojeniowe), terrorystow dzialajacych w
interesie polityczno—militarnym takiego panstwa, wigc mamy do czynienia ze Swego
rodzaju wsparciem indywidualnych poczynan przez moc panstwowa. (Za Il wojny §wiatowej
Niemcy produkowali doskonale fatszywe funty angielskie, pod koniec zmagan zatopione w

jednym z bodajze szwajcarskich jezior).



Powyzsze uwagi nie pochodza wprost z artykutu W. Laquera. Bodajze jednak warte
jest zacytowanie ustgpu, jakim artykul swoj zakonczyt: ,,Urazliwos$¢ panstw 1 spoteczenstw
jest mniej interesujaca dla terrorystow anizeli dla zwyklych przestgpcow 1 wystepku
zorganizowanego, dla ,,zbuntowanych” pracownikow wielkich korporacji 1 oczywiscie
szpiegow 1 wrogich rzadow. «Elektroniczni ztodzieje», czy to zaangazowani w oszustwa kart
kredytowych, czy industrialne szpiegostwo, sa czeSciami systemu: jego zniszczenie
pozbawiloby ich dochodow... [Dodajg: sa jakby pasozytami zywionymi krwia gospodarza,
S.L] Politycznie motywowani terrorysci (zwlaszcza separaty$ci pragnacy ustanawia¢ wlasne
panstwa) maja cele ograniczone... Jednakowoz grupy terrorystyczne bedace na skraju
porazki lub pociagane wizjami apokaliptycznymi moga si¢ nie wahaé, azeby stonowac
wszystkie destrukcyjne $rodki, stojace do ich dyspozycji.

Wszystko to prowadzi poza granice terroryzmu, jaki znali$my dotad. Nowe definicje i
nowe nazwy musza by¢ utworzone dla nowej rzeczywistosci, za$ stuzby wywiadowcze i
tworcy polityki beda musieli uczy¢ si¢ rozrdézniania pomigdzy istotnymi odmianami
terrorystycznych motywacji, metod i celow... Jaki$ jeden sukces nowego terroryzmu moze
kosztowaé wigcej ofiar, sprawi¢ wigcej szkdd materialnych i wywola¢ wigcej paniki anizeli
wszystko to, czego $wiat dotad doswiadczyt”.

Powyzszy koncowy akapit z niewielkim skrétem przedstawiam dlatego, poniewaz juz
si¢ do$¢ nastuchalem uwag, jakoby to, co publikujg, bylo obciazone szczegdlnym
czarnowidztwem 1 patrzacym w przyszto§¢ pesymizmem. Chciatem tedy daé¢ glos
amerykanskiemu politologowi, azeby unikna¢ kolejnego posadzenia o ponuractwo, majace

stanowi¢ moja cechg osobista.



INTELIGENCJA NATURALNA

Mamy Internet oraz inne sieci tacznosci o globalizujacym si¢ juz zasiggu. Mamy ich
,wezly” — komputery najnowszej generacji, jak Intel Teraflop, ktore wykonuja bilion
(wedlug amerykanskiego nazewnictwa: trylion) operacji iterowanych na sekundg. Mistrz
szachowy $wiata byt i1 bedzie bity. Jest to zupelnie pewne. Poniewaz jednak skrzesa¢ ani
s$ladu inteligencji z komputera (czyli stworzy¢ inteligentne programy) wciaz si¢ nie udato,
specjalisci usituja ten bardzo istotny brak jako$ zastgpowaé. A wigc powstaja rozmaite
poduktady do klasyfikowania danych, do rozpoznawania ich przynajmniej wedle sktadni
(syntaksy), jezeli przestwor znaczen (semantyka n—wymiarowa) pozostaje najczgsciej
niedostgpny; mamy serwery, prowidery, browsery umozliwiajace surfing w dowolnej sieci,
mamy nawet wkiladki, ktére powinny udaremnia¢ dostgp nieletnich uzytkownikow do tego,
co jest (albo wedle lokalnych norm ma by¢) nieprzyzwoite czy sprosne. Kongres USA
uchwalil Indecency Act, ustawe penalizujaca w sieci wszelkiego typu sprosnosci, a mowiac
wyrazniej, pornografi¢, lecz Sad Najwyzszy uznal t¢ ustawg za niedopuszczalna, jako
sprzeczna z pierwsza poprawka do Konstytucji Stanow Zjednoczonych (First Amendment),
zapewniajaca calkowita wolno$¢ stowa 1 obrazu. Jestem za ta ustawa, cho¢ z jej
niebezpiecznych konsekwencji bardzo dobrze zdaje sobie sprawg: jezeli wolno wszystko, to i
obrazy, i procedery pedofilskie sa nie do powstrzymania, te za§ moga wyrzadzi¢
mtodocianym umystom znaczna szkodg. Zarazem wszakze podzielam zdanie
amerykanskiego publicysty, ktory, wida¢ zirytowany namolna agresywnoscia
antypornograféw, napisal, iz jeszcze zaden typowo pornograficzny tekst czy obraz nie
przyprawil nikogo o $mier¢ ani do mordowania nie naktonit, natomiast bardzo wyraznie do
aktow przemocy 1 zbrodni naklania 90% $wiatowe] emisji telewizyjnej. Dzigki telewizji
powszechnie juz wiadomo, jak nalezy (mozna) ludzi (najlepiej dzieci, kobiety) porywac,
wiazaé, skutecznie wigzi¢, korzysta¢ na tym finansowo, bi¢, torturowaé, ciska¢ ludzi w
straszliwe katastrofy ognia, moér, wody, zastawia¢ na nich putapki, demonstrowaé¢ w
widowiskach, ze zbrodniarzami 1 porywaczami bywaja tez sedziowie, policjanci, szeryfowie,
pickne 1 niby to niewinne dziewczeta, naucza¢ postugiwania si¢ bronia, kajdankami,
kuloodpornymi kamizelkami; ja tez uwazam to wszystko razem za prawdziwa pornografi¢ i

nie ma na nig zadnej ustawy ani rady. Ale to rzektem ,,jedynie po drodze”.



W latach szes$édziesiatych, kiedy to mtoda cybernetyka uchodzita za ,burzuazyjna
tzenauke”, bywalem w Moskwie sowieckiej, gdziem uczestniczyt w rozmowach z
najpowazniejszymi uczonymi, zmuszonymi potajemnie wtedy zajmowac si¢ cybernetyka. To
zakazywanie wiedzy nie czynito mnie nieszczgsliwym, poniewaz rozumialem, ze jesli trwale
bedzie zakazana w Sowietach, to bez watpienia przyspieszy ich globalna porazke, nie tylko w
zakresie zmagan militarnych, gdyz i z astronautyki zostatyby Rosjanom nici. W owym czasie
tam, gdzie cybernetyka mogla si¢ swobodnie rozwija¢ (np. w USA czy we Francji), jak i tam,
gdzie byta ,krecia robota”, powszechne panowato przekonanie, ze jej rozwoj rychto MUSI
doprowadzi¢ do utworzenia konstrukcji bystrych myslowo, czyli, krotko méwiae, do Al
(Artificial Intelligence). Juz wtedy odzywali si¢ sceptycy, jak bracia Dreyfusowie na
przyktad, a nawet tacy, co nieco pozniej o$mielali si¢ powatpiewaé w bezwzgledna jakoby
stusznos$c¢ ,testu Turinga”, czyli tezy, ze rozméweca, ktory nie bedzie wiedzial, czy rozmawiat
z czlowiekiem, czy z maszyna, dostarczy nam dowodu, Ze maszyna zachowuje si¢ tak samo
inteligentnie jak cztowiek. Obecnie wcale juz analogicznej pewnosci nie zywimy aczkolwiek

maszyny, z ktora datoby si¢ porozmawia¢ na rozmaite tematy, jak nie bylo, tak nie ma nadal.

W tej dziwnej sytuacji z punktu widzenia nadziei, co panowata niemal p6t wieku
temu, nalezy, jak sadze, przyjrze¢ si¢ nieco uwazniej obszarowi zjawisk, z ktorego sztuczna
inteligencja miata by¢ per analogiom wywiedziona. Dla ulepszenia porzadku dyskurs rozbije
na trzy cze$ci. Mianowicie primum comparationis begdzie oryginal do ewentualnego
przekopiowania, czyli MOZG LUDZKI. Secundum comparationis beda wszystkie centralne
systemy nerwowe zwierzat, ktore 0w pierwszy mozg ewolucyjnie poprzedzity, tak ze jego
konstrukcja jest (co najmniej w czg$ci) na ich zasadach budowlanych oparta (nie bede,
powiem od razu, wchodzil na droge autoinzynierii genowej, poniewaz, azeby taki zabieg
przeprowadzi¢ nawet w zakresie dostgpnej nam dzi$, nader ulomnej, to jest niepelnej wiedzy,
trzeba by tylko grubego tomu). Wreszcie tertium comparationis begdzie po prostu

Linneuszowe ,,drzewo zycia”’, w jakim si¢ od samego poczatku, to jest od powstania



zdolnych do pobierania nauk replikatorow typu DNA, rozpoczgto. Tez i to ostatnie, rozumie
si¢, w poteznym skrocie. Caly mdj, z konieczno$ci mocno uproszczony, wywod bierze si¢
stad, iz naiwni inzynierowie, jak na przyktad Ashby albo McKay (John von Neumann byt juz
wtedy bardziej sceptyczny), uwazali, Ze byt, inteligencja zwany, ,,;ozumie si¢ sam przez sig”,
totez przyjmowali koncepcje Alana Turinga za oczywista: ten, kogo od czlowieka w
rozmowie odroznic¢ si¢ nie da, eo ipso jest cztowiekowi rowny. Watpliwos¢ owego zatozenia

nawet im do gtowy nie przychodzita.

Nastgpne pot wieku zrodzito, przy totalnym braku sztucznej inteligencji (lub
chociazby jej raczkujacych pierwocin), prawdziwie olbrzymia biblioteke, petna ksiazek i prac
na temat Al ktéra to biblioteka cieszy si¢ tez obecnie nieustajacym przyborem. Niektére z
powstatych na ten temat prac w Polsce zdarzylo mi si¢ czyta¢ w tym roku. Mozna je
podzieli¢ na ,,inzynierskie”, czyli ,,zdroworozsadkowe”, oraz uderzajace w przeciwny biegun
»glgbinowce hermeneutyczno—kognitywistyczne”. Jest to mozliwe dlatego, poniewaz mozna
tutaj tylko brodzi¢ i1 zaglgbia¢ si¢ w wirtualnych nieskonczonosciach jgzyka, w jego
kreacyjnej performatywnos$ci lub, jezeli kto§ chce i zdaje mu sig, ze nawet umie —
przeskakiwa¢ do matematyki, to jest do konstruktywistycznej formalizacji, w ktorej
komputery maja si¢ nie najgorzej. A to dlatego, poniewaz ,zwyczajna semantyka
kolokwialnos$ci” jest od matematyki coraz mocniej odcinana. Tymczasem osobno i niejako
roéwnolegle (chociaz w rownoleglo§¢ owa mozna, a nawet bodaj czy nie nalezy watpic)
rozwijaly si¢ nowe badania mézgu, o ktérym juz wiemy, ze coraz wigcej nie wiemy, mimo
lepszego rozpoznawania poszczegolnych osrodkow, roli poszczegdlnych platdow — substancji
szare], korowej oraz umieszczonych w mézgu, na réznej jego glgbokosci, jader i centréw. Tak
powstaja, oparte raz silniej, raz stabiej, to na materiale faktycznym (histologiczno—neuralne;j
preparatoryki), to na materiale encefalografii elektrycznej, biochemicznej, PET—owej itp., a
raz po prostu na hipotezotwodrczej imaginacji badaczy, rozmaite koncepcje integralnie majace
wyjasni¢, jak moézg zywy to robi, ze si¢ w nim inteligencja tworzy 1 $wiadomos$cia wtasna
koronuje. Juz tutaj sam ptywaé w metaforze zaczynam, gdyz jak nie byto prawie nic pewne,

to jest NIEODWRACALNIE nam znane, tak jest nadal. Dlaczego?



Odpowiedz udzielona w porzadku najpewniej czysto rzeczowym, empirycznym, czy
przynajmniej do statusu empirycznego aspirujacym, wyglada nastgpujaco. Mozg powstat
ewolucyjnie u wszystkich milionéw rozmaitych gatunkow zwierzgcych. Powstawal dzigki
robocie (,,grze”) genowej, pod réoznymi wplywami i naciskami otoczenia gatunkowego:
ziemskiego, tj. klimatycznego, grawitacyjnego itd., itp. We wszystkich okolicznosciach ,,szto
0 to”, ze mu w jego powstawaniu nikt rozumny, ani nic rozumnie orientujacego sig, nie
pomagal: byl dobor, selekcja, mutacje, takze wptywy epigenetyczne, ale to wszystko razem
zadnemu, najskromniej nawet §ladowemu ,,rozumieniu”, czyli POSTRZEGANIU, przez
ewoluujace podmioty w ogole nie podlegato. Inaczej mowiac, to znaczy, ze wszelkie
sprawno$ci  czynnos$ciowe ksztaltowaty si¢ ku zamknigtemu przez tak zwane
KONTYNGENCIJE (nieprzekraczalne ograniczenia wyznaczane warunkami brzegowymi i
wyjsciowymi) optimum funkcjonalnemu, ktére ma =zostaé osiagnigte po to, azeby
poszczegblny ustré] mogl si¢ rozmnozy¢, a wigc stworzy¢ potomstwo (jezeli byt
dwuplciowy, to, rozumie sig, nie samoistnie), i azeby do tego dotart zywy, czyli 1 Zywotnos¢
jest koniecznym warunkiem optymizacji, albowiem ustroje martwe nie potrafiag si¢
rozmnaza¢. W calej owej dubeltowej robocie bylo przy tym stroicielce i konstruktorce
organizmOw najzupetniej ,,obojetne”, czy te ustroje beda, czy raczej nie beda potrafily
dokona¢ SAMOOPISU. Trzeba umie¢ np. porusza¢ rgkami, ptetwami albo skrzydtami,
wszelako wiadomos$¢ o tym, jak to kazdy cztowiek, ptak czy ryba wykonuje, sa jej (jemu) z
,ewolucyjnego stanowiska” zupeknie obojetne. I prosze: jakiez ma to realne konsekwencje u
cztowieka? Ano takie, Ze nie mamy zielonego pojgcia o tym, jak czynimy to, ze mysSlimy, 1
jak to si¢ dzieje, iz posiadamy §wiadomos$¢ i jesteSmy nosicielami inteligencji ,,naturalne;”,
nader niedoktadnie mierzalnej za pomoca IQ, ilorazu inteligencji, ktory statystycznie moze
poumieszcza¢ dane skupisko ludzi na normalnej, czyli dzwonowej krzywej rozktadu
(dystrybucji Gaussa). Inteligencje zwierzat (nalezymy do nich, cho¢ nie kazdemu z taka
konstatacja mito) mozna pozna¢ po tym, ze nie jest jednakowa u wszystkich gatunkow: sa
medrey, sa ,,Sredniacy” 1 sa ghupcy, natomiast darmo szuka¢ ich wéréd np. much, poniewaz u
owadow niedostatek instynktu programujacego zachowanie od razu wyda na osobnika wyrok
smierci. U ludzi jest wszystko daleko bardziej skomplikowane, a jednak, chociaz poznajemy 1
wlasna budowg, 1 wlasne funkcje sposobami koncypowania, falsyfikowania i weryfikowania

(zawsze niepewnego) koniektur (domnieman), czyli coraz zuchwalszych hipotez, wciaz nie



wiemy, jak to robimy ,,glowa”. O tym, ze robiliSmy to automatycznie, bez§wiadomie i na
ogo6l sprawnie (a czgsto blednie) w bezliku zyciowych sytuacji, przekonujemy si¢ dopiero,
kiedy procesualne przebiegi takich czynnosci zaczynaja na staro$¢ szwankowaé. Wtedy gdy
pewnych ruchow nie umie si¢ lekko 1 ,,bezmys$lnie” wykonaé, kiedy sig¢ coraz wigcej przezyc,
nazwisk 1 sytuacji zapomina i nie sposob ich na wewngtrzne zyczenie przywotac, zaczynamy
dopiero postrzegaé, ze swiadomos¢, zanim si¢ 1 ona od tych ostabien nie zmaci ze szczgtem,
powstaje 1 dziala dzigki niezliczonym, calkowicie nam nieznanym, albowiem
INTROSPEKCYJNIE W PELNI NIEDOSTEPNYM mechanizmom neuralnym, takim, ktore
wspieraja ja, tworza, dzwigaja, konstytuuja, zywia przywotywanymi informacjami pamig¢,
potrafiag nakierowywac¢ cztowieka na to, co z nim, jego bliskimi, jego grupa spoteczna, a
nawet z cala ludzkoscia bylo, co jest 1 co kiedy$ bedzie. Ale rozmiary (sprawnosc)
wszystkich owych umiejgtnosci sa nam dane budowa mozgu, i nie jest tak, ze im kto bardziej
by chciat zosta¢ poeta albo zlotoustym moéwca, albo charyzmatycznym politykiem, ten nim
bedzie. To nie zalezy ani wylacznie, ani gléwnie od zachcen jednostkowych. Podobnie

przeciez niewiasta, chcaca by¢ pigkna, niestety pigkna od tej checi si¢ nie stanie.

Ze wzgledu na to, co si¢ dotad powiedziato, sktonny jestem zamieni¢ na miejscu
tertium comparationis ,,drzewo zycia” na ,,DRZEWO NASZYCH TECHNOLOGII”. To
drzewo zawsze rozwijato si¢ w ten sposob, ze pierwej wytwarzano prototypy. Po nich szly
pierwsze konkretne proby, a potem dopiero pojawiata si¢ faza takich udoskonalen
,produktu”, ktdra si¢ juz bez silnego wktadu teoretyczno—matematycznego obejs$¢ raczej nie
mogta. Osobiscie od kilkudziesigciu lat dopraszam sig, aby$Smy starali si¢ dogoni¢, a nawet
przegoni¢ Naturg jako Konstruktora, i chociaz gltos moj, jak pisk myszy zakrytej miotla,
daleko nie siggal, to wiasnie tak jelo kierowa¢ swe wspodtczesne pedy nasze ,,drzewo
technologiczne”. Jak zywe drzewo w stonce, tak nasze technologie i bez dania osobnego
postuchu moim poradom zaczgly kierowac si¢ w strong natury: biotechnologia z inZynieria
genetyczng 1 mikrochirurgia klonowania, transgeniczne przeszczepy, a nawet cate nowo
powstajace gatunki organizmow. Nie jest jednak moim zamiarem zadne samochwalstwo,
gdyz jesliby ani mnie, ani moich prognoz w ogoéle nie byto, wszystko posztoby doktadnie tak
samo. Przewidywatem, owszem, ale tym przewidywaniem de facto niczego nie dokonatem,

tak ze ludzie, ktorzy moje ,,pomysty przysztoSciowego dzialania” realizowali i nadal



realizuja, najstabszego pojgcia nie maja, ze byt ktos, kto ich poczynania przewidziat. Ale i to
byto tylko dygresja ,,po drodze”.

I tu, gdzie przywotane zostato jako fertium comparationis drzewo rozkwitajacych i
rozgalgziajacych si¢ TECHNOLOGII, pojawia si¢ widoczna na pierwszy rzut oka zasadnicza
réznica pomigdzy $cigana wciaz daremnie ,technologia mentalna”, czyli technika
wyprodukowania maszynowej inteligencji, a dziataniem ludzkiego umystu. A to poniewaz
przed samolotem byt chinski latawiec, przed wahadtowcem kosmicznym Amerykanow byty
ognie sztuczne, przed automatyczna linia produkcyjna (konwejerem pod nadzorem
komputerowym) byta robota rgczna od paleolitu po Slusarke i kowalstwo, natomiast przed
komputerem byto tylko liczydto, potem budowane jako arytmometr, lecz zaden techniczny
slad imitacji umystowego zycia nawet mrowek czy much si¢ nie pojawil. Nie umiemy
nasladowac¢ inzynieryjnie tego, co totalnie uraga rozpoznaniom konstrukcyjnym! Nie wiemy,
ani skad 1 jak si¢ bierze §wiadomos$¢, ani gdzie rodza si¢ nasze mysli, ani jak pojecia
przedzierzgaja si¢ w zdania jezyka, za$§ skromne proby mechanizacji razem z wysitkami
nauczenia maszyny, zeby drukowata nasze dyktando, daja takie wyniki, ze rentgenolog woli
sam (lub dyktujac stenotypistce) sporzadzi¢ opis przeswietlenia, anizeli poprawia¢ potem
tekst przez komputer z najlepszym programem wydrukowany Tak jest, ale to nie znaczy
wcale, ze tak by¢ musi. Byly juz dziedziny, na czele z atomistyka, w ktérych dokonanie
teoretycznego skoku nad ignorancja, kroczkami mechanicznymi nieprzekraczalna, okazato
si¢ 1 mozliwe, 1 konieczne. I takze doprowadzilo do chcianych i do nie chcianych sukcesow.

Zas o ,,wielosci mozliwych inteligencji sztucznych” porozmawiamy moze innym razem.



EMoTiONAL QUOTIENT

Roboty pojawiajace si¢ typowo w filmach science fiction potrafia wprawdzie mowic
(rozmawiac), ale z reguly glos ich nie jest, jak nasz (ludzki), modulowany afektywnie. Na
ogot odzywaja si¢ ,,drewnianym glosem” — z wyjatkiem ,,androidow”, czyli bardzo

cztekoksztattnych ,,pseudorobotow”, jak Mr Spock w serialu Star Trek.

Te bezafektywnie wypowiadane slowa nie stanowia, wbrew pewnym pozorom,
rezyserskiego ,,chwytu” majacego widzom utatwiaé rozrdznianie pomiedzy cztowiekiem a
imitujaca go golemowa maszyna. Rzecz w tym, ze oprocz zycia intelektualnie
artykutowalnego posiadamy zycie emocjonalnie warunkowane. I wlasnie w ostatnich latach
jeto to ,,emocjonalne zycie” dodatkowo utrudnia¢ sprawy tym, ktorzy pragna skonstruowac
»sztuczng inteligencj¢”. W dotychczas praktykowanych doswiadczeniach testowych,
majacych wystawia¢ na proby ,,test Turinga” w jego klasycznej postaci, to znaczy w takiej
sytuacji, w ktorej cztowiek porozumiewajacy si¢ stowami z Kim$ Innym ma zadecydowac,
czy rozmawia z drugim czlowiekiem, czy z ,imitacja martwa’ (powiedzmy — dla
uproszczenia rzeczy — z komputerem), cala konwersacja sprowadzona jest do pisania, a
raczej do wystukiwania pytan lub odpowiedzi na pytania na klawiaturze urzadzenia
potaczonego z ,tym drugim”, ktory roéwniez nie moze zobaczy¢ rozméwcey, bo tez tylko
wystukuje teksty na klawiaturze. Tego rodzaju typowe do$wiadczenia w zarodku ucinaja
jednak kwesti¢ pytajna, czy emocje uczestnicza w prowadzonej rozmowie, czy nie. Chociaz
w teks$cie pozbawionym catkowicie obecnos$ci zywego rozmowcy mozna bytoby imitowa¢ —
modulacjami owego tekstu — przyptywy badz tez odptywy emoc;ji, ktérych ,,wcale naprawde
nie ma”. Ta strona zaczgla coraz wyrazniej dolega¢ praktykom i teoretycznym rzecznikom
Artificial Intelligence. S¢k w tym, po pierwsze, co to takiego AFEKTY, EMOCIE,
UCZUCIA, jakie przezywamy jako dodatnio, ujemnie lub ambiwalentnie nawet odczuwane
stany umystowe (nie tylko na jawie: do emocjonalnych przezy¢ z reguty dochodzi rowniez w
czasie snu, ale z konieczno$ci dyktowanej rozsadnym umiarem sfer¢ snu poming, poniewaz

bywa we $nie czgsto tak, Zze przezywane w nim emocje nieraz nie odpowiadaja ich



»zwyklemu”, czyli normalnemu przyporzadkowaniu zaj$ciom, jakie by miato miejsce w
czasie czuwania, tj. na jawie). To, com zauwazyl w nawiasie, ma juz od razu pewne
znaczenie dla problemu ,,ewentualnosci symulowania emocji”, dlatego, bo skoro si¢ niekiedy
(we $nie albo po zazyciu narkotyku na przyktad) przytrafiaja naznaczone afektami percepcje,
ktérym w ,,normalnej jawie” nie sposéb przyzna¢ ich ,,normalno$ci”, znaczy to, ze emocje
moga sie od przezywanych ,fabul” (zdarzen) odklejaé. Zycie skladajace sie z
postrzegania, ze jest tak a tak, sobie, a zycie ustanawiane przez strumien stanéow
emocjonalnych — sobie. W normie oba sa ze soba skorelowane, a nawet silnie zwiazane. Jest
rzecza normalng ucieszy¢ si¢ przy spotkaniu dawno nie widzianego przyjaciela. Jest rzecza
normalng przezywa¢ zal na wiadomo$¢ o jego nieszczgsciu albo i1 $mierci. Jest rzecza
normalna rozesmiac si¢, kiedy widzimy, ze kto$ siada na patelni z jajecznica na pomidorach, i
jest rzecza normalna poczu¢ lgk, przechodzacy w panike, kiedy pedal hamulcowy auta,
ktérym wlasnie jedziemy, zamiast wszcza¢ akcj¢ hamowania pojazdu, zapada si¢ bezopornie
,do deski”, a nasz wehikul zmierza pgdem w inny albo do morza. Poza tym o osobliwosci
przejawow okazywania stanow emocjonalnie uwyraznionych wiele nam wiadomo. Wiadomo
nam na przyktad, ze w towarzystwie czlowiek $mieje si¢ daleko tatwiej, gdy inni si¢ $mieja (i
dlatego w filmach dla balwa—néw—widzow, niedobrze pojmujacych, kiedy nalezy
rozesmiac sig, a kiedy nie, nagrane sa wzdtuz toczacej si¢ na ekranie akcji salwy §miechu ,,w
odpowiednich momentach”). (Co prawda nie kazdy bedzie sktonny i§¢ pod komendg takich
nagranych ,,nakazow roz§mieszania”: ja na przyktad omijam je w TV, gdyz wolg nie dawaé
sie wlaczyé do grona oséb nie wiedzacych, czy i kiedy $miaé si¢ NALEZY. Ale byta to

uwaga czysto dygresyjna).

Z doktadnych badan, przeprowadzanych ostatnim czasem, wynika, ze wyrazane
przede wszystkim mimika, czyli wyrazami twarzy, ale takze ,,mowa ciata” {Korpersprache)
uczucia bywaja w zyciu ludzi czgsto udawane (symulowane). Moze to wynika¢ z savoir
vivre'u (staramy si¢ nie ujawnia¢ wyrazu obrzydzenia na widok strasznie nudnej, starej
ciotki, ktorej akurat wczoraj naktamalismy przez telefon, ze na dlugo dzi§ wyjezdzamy).
Bedziemy udawac ,,rozradowanie ze spotkania”. A profesjonalne symulowanie przezywanych
uczué, podlegle wlasnie odgrywanej roli przez aktoréw i aktorki, jest rzecza zwykla 1 w tym

zawodzie konieczna. (Obecnie ,,modne” sg erotyczne sceny catusow, rozpoczynajacych si¢



od obustronnego otwarcia ust, jakby si¢ koniecznie zamierzato powylizywaé ewentualne
resztki nie polknigtej strawy 1 bakterie z zgbdw 1 gardia catowanej osoby, ale ten zwyczaj
utatwia ,,odgrywanie” namigtnych catusoOw, poniewaz procz wklejania otwartych ust w usta
nic wigcej wykona¢ nie trzeba — to roéwniez byla jedynie dygresja). Gamy uczud,
sygnalizowanych wyrazami twarzy, sa niezmiernie bogate. Zreszta ,,sygnalizacja facjalna”
nie jest wylacznie ograniczona do twarzy. Kazdy normalny cztowiek, rozmawiajacy przez
telefon, chociaz nie widzi rozméwcy po drugiej stronie, mimo to catkiem odruchowo ciatem 1
rgka porusza tak, iz tworzy sensowny, przede wszystkim emocjonalnie, akompaniament

rOZmowy.

Sprawno$¢, czyli uzdolnienie do symulowania uczu¢ sytuacyjnie wskazanych (np.
przez rodzinng tradycje, przez savoir vivre itp.), jest ludziom dana w bardzo niejednakowe;j
mierze. Jedni potrafia ,,gra¢” nie przezywane wewngtrznie uczucia doskonale, inni gorzej. Ja
na przyklad potrafi¢ ,,gra¢” bardzo Zle i nieproszonego goscia, zwlaszcza wchodzacego w
parad¢ przy pracy, powita¢ serdecznym usmiechem jest mi trudno. Badania wykonywane
przy pomocy ,,polygrafu”, czyli maszyny do wykrywania ktamstw, ktore sprowadzaja si¢ do
rownoczesnego notowania na réwnolegle biegnacych tasmach papierowych ci$nienia krwi,
tgtna, opornosci elektrycznej powlok skornych, uzaleznianej od stopnia wilgotnosci skory,
ktéra to miara wyjawia, czy si¢ badany mniej lub wigcej poci, badania te wprawdzie i w
penologii kryminologicznej bywaja stosowane, lecz pewnej diagnozy (czy badany prawde
mowi, czy 1ze) nie daja w 100 procentach, poniewaz z jednej strony sa nerwowcy Bogu
ducha winni, ktérzy reaguja bardzo silnie na drazliwe pytania, chociazby z jakim$ toczonym
akurat §ledztwem nic nie mieli wspdlnego, a z drugiej strony sa masowi mordercy i
gwalciciele, ktorzy okazuja w tym badaniu zupelnie trzezwa i neutralna obojetnosé. Jezeli
dodamy do tego szczegdlne uzdolnienia, przede wszystkim tworcze, ale nie tylko takie, ktore
faluja, czyli przechodza hossy 1 bessy w zaleznosci od przezywanych przez podmiot
duchowych stanéw z naczelna komponenta afektywna, czyli jesli do zbioru dobrych aktorow
dodamy zbior artystéw, tworczych uczonych, nawiedzonych fanatykow, demiurgéw itd.,
okaze si¢ dopiero nasza catkowita bezradno$¢ wobec zadan, jakie stawiaja sobie pracowicie
zmierzajacy do utworzenia sztucznej inteligencji jej rzecznicy: jak sprawié, zeby komputer—

intelektualiste (o ile taki uda si¢ skonstruowad) wyposazy¢é w programy emocjonalnego



reagowania? Przede wszystkim rzecz zaczyna si¢ na og6t od tego, ze aby emocj¢ przezyc,
nalezy pojaé, iz przezyC ja nalezy... Nie jest to zwykly circulus in explicando, poniewaz
wypchanej sianem skory lwa nie przelgknie si¢ nikt, kto o tym, ze nie jest to lew zywy, lecz
tylko wypchany, begdzie od razu wiedziat. Ale, niestety, sprawa jest bardzo trudna, bo nawet
Deep Blue, ktory dal mata Kasparowowi, nie wiedzial, ze grat w szachy i ze partie wygral:
emocjom podlegata tylko jedna strona (Kasparow). Z lektur, wyznan, z pamigtnikow oraz
last but not least z wlasnego doswiadczenia wiem, ze by¢ w depresji, ze przezywac jakis
rodzaj biedy lub zagubienia 1 klgski, a jednoczes$nie pisaé, tryskajac humorem, nie bardzo
mozna. Dodatnie emocje nie sa jednak tym samym, czym ostroga dla konia albo doping dla
atlety: ten, kto peka ze $miechu, jak to si¢ moéwi, nie jest osobliwie predestynowany do

stworzenia pysznej humoreski.

Nieszczgscie komputerow cale w tym, ze jest im ,absolutnie wszystko jedno”.
Wszystkie razem komputery tego kosmicznego shuttle’a Amerykanow, ktory zostat po starcie
rozwalony eksplozja (jest o niej ksiazka Richarda Feynmana, takze po polsku), w czasie
kiedy kadlub z cala zatoga spadal do oceanu, nic nie wiedziaty, nie rozumialy i nie myslaty,
podczas kiedy wiadomo, ze astronauci gotowali si¢ w tych ostatnich sekundach na $mier¢, z
towarzyszacymi temu upadkowi uczuciami.

Nie, nie wiadomo, co zrobi¢, zeby komputer moégt mie¢ przezycia nacechowane
emocjonalnie, przy czym ostatnio rozlegaja si¢ coraz liczniejsze glosy, ze wyzbyty
uczuciowych stanow intelekt nie moze by¢ pelmosprawny. Niektorzy ida w supozycjach
dalej: powiadaja, ze nie tylko mozg sam jest glownym ,,przezywaczem” afektow, poniewaz
niezbedne mu jest ciato, ktore moze drze¢, poci¢ sig, i bijace serce, i ci$nienie krwi, itp. Nie
jestem ostatniego pewny, poniewaz ludzie z przerwanym rdzeniem przedtuzonym, tj.
paralitycy niezdolni do poruszania si¢ w ogodle, uczucia jednak przezywa¢ moga. Obawiac si¢
nalezy, ze dopiero urzadzenie skonstruowane z podobnym stopniem subtelnej struktury i
ztozonosci oraz opatrzone czujnikami sensorycznymi, jak nasz mozg, bedzie mogto uczucia
nie tylko, jak zr¢czny symulator—marionetka, udawac, ale ponadto tez je przezywacé. Zreszta
pole to jest bardzo powiklane, poniewaz wiemy, ze nizsze od cztowieka stworzenia,
zwlaszcza ssaki (psy, koty na przyklad, albo malpy), przezywaja stany uczuciowe od

entuzjastycznej radosci az po glgbokie przygngbienie, a wiemy o tym, chociaz Zzaden pies ani



zaden kot niczego nam w owe] mierze nie zakomunikowal i wiadomo$ci nasze w tym
zakresie ograniczaja si¢ do postrzezen czysto behawioralnych. Tak zatem wiemy, ze
ewolucyjnie emocje poprzedzity powstanie ludzkiego intelektu i ze sa z nim w niedobrze
jeszcze rozpoznany, niemniej jednak mocny sposob powiazane i spojone. Pisze sig tez
obecnie w amerykanskich pracach o EQ, Emotional Quotient, ale pomierzy¢ go na jakichs$
skalach nie umiemy migdzy innymi dlatego, poniewaz: A) przy ,,afektometrii” musiato i1$¢ o
n—wymiarowos¢ — skoro tyle jest standw uczuciowych 1 ich takze indywiduowych
niuanséw, oraz B) poniewaz stany emocjonalne mozna symulowaé czysto zewngtrznie
(inaczej nie datoby si¢ rozréznia¢ migdzy aktorami dobrymi, miernymi i wyzbytymi
wszelkiej zdolnosci aktorstwa: ja sam, niestety (?), nalezg — wyznac si¢ godzi — do tego
ostatniego podzbioru: nieudolnych nasladowcéw przezywania uczué, jakich naprawde wcale
nie przezywam). Rzecz jasna, poruszona problematyka wielozakresowo wykracza poza mdj
tekst: okazato si¢ np. ostatnio, ze $miech wcale nie musi by¢ ,,naprawd¢ wesoly”. j Migdzy
innymi pisat o tym w nowelach swoich Witold Gombrowicz. Ale to sa juz takie regiony, do

jakich bodajze i w nadchodzaym XXI wieku symulacja komputerowa nie doskoczy...

Podczas kiedy niekorzystny wptyw nastrojéw (uczuc¢) ocenianych jako ,,ujemne” jest i
dobrze znany, i zrozumialy (zal, smutek, depresja — efekty uczuciowe nieszczescia), jako
zespot czynnikow hamujacych sprawnosci intelektualne z oryginalna twoérczoscia na czele —
wspoldziatanie czynnikéw zabarwionych afektami dodatnimi na kreatywna potencj¢ wciaz
jest raczej zagadkowe. Wydaje mi sig, ze umiejetnosci cztowieka, ktore odpowiednio
zaprogramowany komputer najsprawniej jeszcze symulowaé potrafi (od przeprowadzania
operacji matematycznych az po rozgrywanie ,zamknigtych regutami niezmiennymi”
konfliktowych sytuacji typu gry w szachy), na ogét funkcjonuja z minimalnym wkiadem
emocji. Natomiast poza sfera par excellence artystyczna wzmagajace efektywna sprawnos$¢
emocje moga si¢ okaza¢ bardzo istotne w osiaganiu celu. Co prawda nie jest tak, ze ,,im si¢
bardziej chce” dopiaé celu, tym sprawniej si¢ go dopnie: ani porzadne dzieta, ani afortiori
,arcydziela” od nasilenia wolicjonalnej sktadowej podjetego dziatania wprost nie zaleza. A
takze czynnik mocno afektem nasycony, mianowicie AMBICJA, rowniez wprost w uzyskany
efekt wktadu stale nie wnosi. Gdyby wprost wnosila, to im wigksza ambicje¢ mialby np.

grafoman, tym blizej by mu bylo do tronu na Olimpie. Jest jednak tak, Ze stan emocjonalny



daje co$ wigcej anizeli ,.korzystny podktad startowy” do umystowej roboty. Wszystkie te
nierozwiktane problemy pochodza stad, ze w ewolucji naturalnej nie dziala specjalna
aktywnos$¢ kognitywna, majaca powiadamia¢ cztowieka (tworce na przyktad), JAK on potrafi
uporac si¢ ze stawianymi przez §wiat lub samego siebie zadaniami. To znaczy, Zze my umiemy
si¢ z nimi uporac, ale niekoniecznie dowiadujemy si¢ przy okazji czy to sukcesu, czy porazki,
JAK TO SIE DZIALO w glowie. Ewolucja bowiem w miarg mozliwosci eliminuje (ruguje) z
czynnosci umystowych, takze psychicznych, a moze zwlaszcza psychicznych, swiadomos¢
wszelkich metod (algorytméw?) poszukiwania. Nalezy zreszta rzec wyraznie, ze wklad
czynnikow emocjonalnych w podjgcie dzialan umystowo ptodnych jest u réznych ludzi
bardzo r6zny (Si duo faciunt idem, non est idem). Poza tym osobnik w zakresie pewnych prac
intelektualnie wazkich wybitnie utalentowany moze by¢ w innym zakresie przecigtnie, a
nawet podprzecigtnie uzdolniony 1 w efektach podjetego wysitku mniej lub wcale
nieskuteczny. I znow: NIE WIEMY, jaka rol¢ bodzcza odgrywaja emocje. Intuicja, jak ja
rozumiemy, sama emocja nie jest, ale moze na emocjach sta¢, 1 na przyktad by¢ moze
zaangazowany emocjonalnie matematyk—,, dywagator”, jak Fermat, mogt uzna¢, ze ,,wielkie
twierdzenie” swoje rozwiazal, a tylko zabraklo mu miejsca na zapisanie toku rozumowania
(jezeli bowiem ci$nienie emocjonalnego ,triumfu” jest duze, latwo o blad z przeoczenia
jakoby bezistotnych przeszkod). Poniewaz juz wiemy, ze istniejaca metoda algorytmiczna
(razem z biopochodnymi algorytmami) nie wszystko da si¢ rozgryz¢, jest tu wskazany raczej

umiarkowany rozwaga umiar anizeli hurraoptymizm...



KURATELA KOMPUTEROW

Zanim wejde w rzecz, jakiej zamierzam poswigci¢ ten esej, powiem, spogladajac
wstecz, ze niejeden raz udawato mi si¢ — takze w utworach ,,fantastycznej” science fiction
— przewidzie¢ juz to przyszle wynalazki i odkrycia, juz to ich przyszly wplyw na
cywilizacj¢ ziemska. To mi sig¢, owszem, udawato, chociaz jak na przyktadzie ,.etykosfery”
pokaze, na ogot majac stuszno§¢ — mylitem si¢ 1 przez to bylem jak strzelec, ktéry trafia,
lecz nie nazbyt celnie: nie w dziesiatk¢ — tak dobrze nie ma — lecz w dziewiatke, czyli
obok lub TUZ OBOK celu obieranego. Zaznaczam, ze odziewane przez moja narracje i
wktadane w fabularne schematy fantasmagorie nie mialy by¢ na ogoét ubeletryzowanymi
przepowiedniami. Znaczy to, ze wecale si¢ nie staralem o wykrycie jakiejkolwiek
,prawdziwej przysztosci”, lecz wilasnie, jak pokazg, usitowalem jedynie wyobrazi¢ sobie, co
cywilizacja, osiagajaca wyzszy poziom rozwoju, moze jeszcze zrobié, azeby nie zemrze¢ ani
siebie nie unicestwi¢. Tak zatem, cokolwiek umialem wymysli¢, byto ptodem wyszukiwania
jakichs$ technopodobnych rozwiazan, przy czym byto dla mnie bardzo wazne, azebym ja sam
potrafit dostrzec ich urzeczywistnialno§¢, nawet je$li na razie patrzala na basniowe
pokonanie zagrazajacych spoleczefistwu konfliktow — nie byle tam jakich, lecz
nadciagajacych lub juz na wpot obecnych, jako groza, ktorej si¢ tradycyjnymi metodami tak
samo oprze¢ nie mozna, jak nie moze policja razem z wojskiem powstrzymac i
unieszkodliwi¢ wybuchu wulkanu albo trzgsienia ziemi. jak wiadomo, pewna czg$¢ wielkich
zagrozen globalnych jest spowodowana przez technologiczna dziatalno$¢ cywilizacyjna, np.
wydaliny chemiczne odmieniaja nam ogrzewcze klimat, co powoduje topnienie lodowcow i
niebezpieczne rozszamotanie wielkich mas atmosfery. Wiadomo tez, ze istnieja plany
przeciwdziatania technologiom szkodzacym — technologiami ratowniczymi; poniewaz
jednak koszt tych drugich musiatby obciazy¢ wihascicieli tych pierwszych, nikt si¢ do takiego
zbawiennego ustabilizowania nie kwapi. O tym, ze wielkie dziatania musza pociagna¢ za
soba wielkie koszty, nie mys$latem, a raczej falszywie lekcewazylem t¢ oczywista wigz
inwestycji innowacyjnych z kapitalowymi inwestycjami, albowiem zakladatem, ze ludzkos¢
nie begdzie obojgtna na takie efekty jej dziatan, ktdre istnieniu jej samej zagroza. Poniewaz
nikt przy apetycie, spozywajac pieczong kaczke z jabtkami, nie tyka tez widelcow ani noza,

mniematem, ze to samo obowiazuje i w najwigkszej ziemskiej skali. Gdy jednak moje



spozycie kaczki wiaze si¢ posrednio, lecz mocno, z poltknigciem noza przez sasiada, albo,
badzmy mniej metaforyczni, gdy apetytu na sttuszczona bolesnym tuczem gesia watrobg nie
zaktoca zartokowi wiedza o torturach gesiego ptactwa, sprawa ulega niemitej komplikacji:
juz nie obowiazuje zasada ,,nie rob drugiemu, co tobie niemite”. Ale byla to dywagacja,
poniewaz pragng przedstawi¢, jak wymyslitem pewien zbawienny dla spotecznosci projekt
technologiczny 1 jak on si¢ w naszej terazniejszosci zaczat sprawdza¢. Dodam tylko, ze
Chinczycy, jak dzieci puszczajace latawce, nie mieli 1 nie musieli mie¢ pojgcia o cisnieniu
powietrza nawiewanego na te latawce, takiego w istocie samego nacisku, ktéry umozliwia,
procz szybowania latawcow, lot samolotéw przewozacych po pargset oséb z kontynentu na
kontynent. Raz bowiem praktyka — nawet zabawowa — poprzedza teorig, a raz teoria, jak w

przypadku bomby wodorowej, poprzedza praktyke. Ale do rzeczy.

W powiesci Wizja lokalna, pisanej od 1970 roku, a ukonczonej i wydanej w roku
1982, mozna znalez¢ nastgpujace stowa: ,,Kazda spolecznos$¢, zawtaszczajaca sity Natury,
podlega dramatycznym wstrzasom. Pozadany dobrobyt przynosi niepozadane skutki. Gwatt i
przemoc zdobywaja w nowych technikach nowe postaci i wzmocnienia. Wydaje sig
wowecezas, ze im wigksza wladza nad Natura, tym wigksza deprawacja spoleczna — 1 tak jest
rzeczywiscie — k do pewnej granicy. Wynika to z samej kolejnosci odkry¢, czyli stad, F ze
tatwiej jest przeja¢ od Natury jej niszczycielstwo anizeli jej przychylnos¢. [...] Potencjat
destrukcji staje si¢ wartoscia do zdobycia. To jest nowe zagrozenie historyczne...”

Fikcyjni bohaterowie mojej ksiazki, Encjanie, na swojej planecie wzigli si¢ tedy
srodkami nanotechnologii do USZLACHETNIANIA $rodowiska tak, azeby to srodowisko
zyciowe stato si¢ ich doskonale spolegliwym opiekunem. ,,U nas — mowi uczony Encjanin
— doszlo do syntezy nowych cial statych i nowych typéw ich nadzoru. To dwa filary naszej
cywilizacji. Nazywamy ich ozenek etykosfera”. Chodzi o ,,molekuly dobra, czyli bystry”,
dzialajace tak, azeby nikt nikomu, bliZzniemu, nie mogt zrobi¢, co mu niemite: przejechac¢ na
drodze, pobi¢, ale i zabi¢ samego siebie, roztrzaska¢ swego wehikulu o betonowy filar itd.
Dalej moéwi: ,,Ratowniczy zwrot stanowi utworzenie systemu wiedzy wszechdostepnej — ale
nie zywym istotom, bo zadna z nich nie podzwignie tego ogromu”. (Dodaj¢: to jest wizja
wszechinformatycznie obecnego Internetu). Lecz tu znowu méwi powiesc:

,Zaden z wzietych z osobna pytkéw, jakimi sa bystry, nie jest ani troche uniwersalny,



lecz uniwersalne sa wszystkie, wzigte razem. Ten uniwersalizm [ratowniczy, S.L] jest
kazdemu dostepny, gdy zjawi sig taka potrzeba. Te moce mozna przyzwaé w kazdej chwili
jak dzina z basni. Ale nikt nie moze uczyni¢ tego wprost sam — to [= nie$¢ pomoc, S.L.]
wolno tylko jego bystrom. Dzigki temu nikt nie moze postuzy¢ si¢ tym niewidzialnym
kolosem przeciw komukolwiek...”

Bystry sa w ksiazce jak gdyby przedtuzeniem nieztomnosci praw natury. Nie mozna
wedlug nich zdoby¢ energii z niczego i nie mozna przekroczy¢ szybkosci $wiatla.
,Etykosfera” za$ czyni, ze nie mozna nikogo dreczy¢, zabi¢, uwigzi¢, porwaé wbrew jego
woli, nie mozna tez tego samego czyni¢ jakiemukolwiek spoteczenstwu na planecie, a nawet
sitom zywiolowym usituja bystry stawia¢ ratowniczy opor, np. przy powodzi... W powiesci
proby ,,przechytrzenia bystrow”, azeby jednak dalo si¢ porywaé, zabijaé, ngkac itp., sa

obficie ukazane.

Zadnej ,etykosfery” za panowania Billa Gatesa i jego cesarstwa (Microsoftu)
oczywiscie nie ma. To bajdoly, to czcza fantazja. Lecz pierwociny juz mozna obecnie
wykry¢. Pierwszy lot nad kanalem La Manche zakonczyt si¢ wodowaniem, ale niecale sto lat
poOzniej juz mozna byto za jednym zamachem oblecie¢ kule ziemska. Jakkolwiek etykosfera
tai w sobie trudne do totalnego wyeliminowania zagrozenia, o czym rozprawialem z
niemieckimi informatykami 1 psychologami tadnych pargdziesiat lat temu, przed
wprowadzeniem w Polsce stanu wojennego, jakkolwiek nikt w kraju o takich perspektywach
ani ,,mru—mru” nie wytchnal, obecnie (lecz naturalnie znowuz nie u nas) pierwociny
ratowniczych technologii zdajace si¢ jak gdyby pierwszymi prekursorkami ,.etykosfery” i

,bystrowego uszlachetnienia srodowiska” juz si¢ pojawiaja. W jakiej postaci?

W realnej postaci, np. jako sterowane komputerowo urzadzenia umieszczone na
poboczach autostrad, ktore wysylaja naprzeciw jadacym samochodom takie sygnaty (dla
kierowcy moga by¢” niewidzialne i niewyczuwalne), ktore odbieraja umieszczone w kazdym

aucie malenkie odbiorniki-komputerki, po to, azeby zaden pojazd, w taki sposob



oprzyrzadowany (to by byto tak samo obowiazkowe, jak na przyktad posiadanie uktadu
hamulcowego), nie byt w stanie przekroczy¢ nakazanej na danym odcinku drogi szybkosci.
Zadne gnanie i wyprzedzanie nie byloby mozliwe, a jak niewidzialny nakaz kaze jecha¢ w
tempie pieszego na przyktad, to auto ,,postucha”, cho¢by kierowca zjadt kierownicg — ale na
przyktad pojazdy policyjne lub ratunkowego pogotowia tego systemu odbiorczego mie¢ by
nie musiaty. Urzadzenka badajace, czy kierowca nie jest pijany, czy nie ma we krwi alkoholu,
rowniez juz istnieja, ale nie jest obligatoryjne dla producentéw wyposazanie w nie aut. W
podobnym duchu dzialaja termosensory w budynkach, ktére uruchamiaja prysznice deszczu,
kiedy od jakiego$ podpalenia lub wskutek zaprdészenia ognia robi si¢ niepokojaco ciepto. Juz
wymyslono takze czujniki badajace, czy czasem jadacy autem cztowiek—kierowca nie robi
si¢ senny: 1 ta kontrola (opadania powiek na przyktad) zajety jest odpowiedni malutki
komputer, ktory auto z usypiajacym kierowca skieruje na pobocze i tam zatrzyma. Od
zabezpieczen przed kradziezami aut wprost si¢ roi, ale na kazde, jak wiedza ztodzieje i
eksperci, JEST sposob. W Arabii Saudyjskiej (jak styszatem) przedluzono 6w sposob
radykalnym odcinaniem reki ztodziejom, co jakoby pomogto. Zaznaczg, iz niczego nie
doradzam, a tylko pragng zauwazy¢, ze alarm uruchomiony dzwigkowo w aucie moze
dorycze¢ si¢ do wytadowania akumulatora, auto za$ mozna i przy obecnos$ci blokady skrzyni
biegow tytem odholowaé. Znaczy to, ze kiedy metody ochrony mienia samochodowego
bierne okaza si¢ daremne, przyjdzie do aktywnej obrony, ktorej poszczegdlne przyktady
réwniez mozna w mojej Wizji lokalnej znalez¢. Auto moze np. zostaé przy probie
uruchomienia przez obcego zapelione mlecznym nieprzezroczystym dymem. Uliczny
automat telefoniczny temu, kto chce go obrabowac, da porzadnie w teb. Zreszta tych aktow
mnozy¢ tu nie zamierzam, gdyz chodzitoby raczej o jakie$ ,,molekuly mordobicia”, czyli
,odwetniki”, a nie o ,,bystry”, atomy etyki, przedluzajace nieztomno$¢ praw Natury. Podobne
zabezpieczenia jely sig teraz dwoié, troi¢ i mnozy¢, odkad miliardowe inwestycje pochtongta
sieciowo—komputerowa taczno$¢ z bankami, z brokerami, z kasami wyptat, z koncernami, z
holdingami, odkad pokazato si¢, ze jeden anglosaski smarkacz, ,,grajac” milionowymi
kwotami z kontynentu na kontynent, moze przyprawi¢ cate jakie§ konsorcjum o bankructwo.
Tu by sig juz prosito o programy dziatajace zgodnie ze znang regula Lenina: ,,Dobrze jest
ufa¢, ale lepiej kontrolowac”. Oczywiscie software stuzacy kontroli musiatby tez byc
zabezpieczony, 1 tu na naszym padole ez i grand okazatoby si¢ wnet, ze wstgpujemy w
regressus ad infinitum coraz wyzszych systemow kontroli. Zreszta w Wizji lokalnej
bynajmniej nie zostaly przeze mnie zademonstrowane wylacznie pozytywy

,uszlachetniajacej Srodowisko etykosfery”. Przynie§¢ ona musi 1 powazne innowacje



negatywne. Jakby nie bylo pancernych kas, toby nie byto kasiarzy. Zrozumie to nawet male

dziecko.

Miatem we Iwowskim gimnazjum kolegg, ositka—repetenta, ktory z naszych $niadan
chetnie korzystat, wyzerajac zwtlaszcza co lepsze, np. szynke lub owoce, wigc postaralem sig
o duze, czerwone jablko, ojcowa strzykawka, jakem tylko mogt, wyciagnatem z jabtka
nakluciami sok i zastapilem go roztworem kuchennego mydia, a podczas przerwy
obserwowalem, jak kolezka caly zapieniony ptucze gebe pod kranem wodociagu. Wida¢ mysl
o zabezpieczeniach jadla doskwierata mi juz wtedy, o czym wspominam tutaj nie tylko dla
czczej igraszki, poniewaz obok porywan, grézb mordowania porywanych i szantazow tego
rodzaju czgste staly sig, na przyklad w Niemczech, proby wymuszania wielomilionowych
kwot pod grozba zatruwania konserwowanej zywno$ci w supermarketach (majonezow,
przypraw, kompocikéw itp.). Malutkie urzadzenka, podnoszace peten wrzawy alarm, gdy
kto$ usiluje wynie$¢ z samoobstugowego magazynu dowolna sztuke odziezy czy skarpetek,
sa juz w uzyciu od wielu lat, lecz i te alarmistyczne elementy trudno zaliczy¢ do
przedbystrowego zbioru.

Sa tez w uzyciu kajdanki, ktérych skazany na ich noszenie zdja¢ nie moze, a na
policyjnym komputerze miejsce, w jakim on si¢ znajduje, zawsze jest widoczne. Ludzka
pomystowo$¢ technoetyfikacyjna musi si¢ boryka¢ z ludzkim dranstwem, wigc nie ma na to
jednej jedynej rady. Niemniej zaczatki, pierwsze wyosobnione ,,rozki” §wiata, stojacego pod
straza, nadzorem 1 opieka mnostwa komputeréw, obecnie juz mozna dostrzec. Na razie nie
zanosi si¢ na komputerokracje, czyli na ustrdj pod wltadza maszyny rzadzacej (machine
d’gouyerner), jakie] mozliwo$¢ z cybernetyki Wienera wysnul dominikanin francuski ojciec
Dubarle w pismie ,Le Monde” w 1948 roku, ani na nanomikrusy Drexlera, poswigcone
czynieniu dobra wszedzie. Poczekajmy jednak. Intel juz jest zajety produkowaniem
prototypu chipéw sto razy mniejszych anizeli najbardziej maciupenkie dzisiaj z tysiackrotna
pojemnos$cia bitowa: moc obliczeniowa ulec ma skokowemu spotggowaniu, ktére z Deep
Blue uczyni co§ w rodzaju hulajnogi wobec auta Formuty 1. Poza tym Bili Gates juz zostat
zagrozony przez konsorcja (az trzy przeciw niemu stangly), zas sek w tym oto. Gates chcial,
zeby okoto 40% gospodarstw 1 firm w USA, wyposazonych w komputery, modemami

podtaczone do sieci, zrezygnowato z komputerow. Sa one najkosztowniejsza czgscia,



niezbedna dla ,,surfingu” po sieci. Kazdy by miat tylko u siebie klawiatur¢ i modem: za czym
komputerdéw 1 operacyjnych programow dostgpowatby w sieci. Mysl jest taka: nie kazdy ma
wlasng elektrowni¢, bo do$¢ wilasnego przytaczenia do sieci, niosacej prad. Ja akurat mala
elektrowni¢ wlasna mam w ogrodzie, tj. agregat pradotwodrczy, poniewaz krakowska
elektrownia jest bardzo zawodna, a jak si¢ ma moc urzadzen do pradowego zasilania,
potrzebne staje si¢ pradotwoércze urzadzenie. To mi konieczne, skoro tyle zagranicznych
zespotow telewizyjnych przylatuje do mego domu na wywiady, az tu prad ,,wysiada” na
godziny. Wigc wedtug tej zasady chcial uczyni¢ uzytkowanie sieci tanszym Bili Gates. Alisci
zostal skontrowany jeszcze tanszym w realizacji pomystem. Wedlug Billa potrzebny jest
nadal monitor, a przeciwnicy—konkurenci orzekli: niekoniecznie. Ponad 60% gospodarstw w
USA ma skablowane telewizory, ich ekrany niechaj zostana monitorami Internetu, zamiast
klawiatury za$ starczy konsolka z paru guzikami: na ekranie telewizora bgda wysSwietlane
adresy programéw (banki, biura podrézy itd.), a wlasciciel tylko wskaze, powiedzmy tania
myszka, co mu potrzebne. Kupowa¢ moze trzeba by modem, a moze tylko wypozyczac.
Réznica kosztow wynosi tadnych pargset dolarow. Te bitwy na rynku elektronicznych ustug
pozostawiaja mnie chlodnym: wiem, ze i mdj komputer rychto si¢ zestarzeje, bo taki jest
obecnie chyzy innowacyjny trend. W kazdym razie myslg, ze zalazki etykosfery mozna juz

dostrzec.

PoDSUMOWANIE

Dlaczego $miem uwazaé zzewnatrzsterowne ograniczniki szybkosci (to sa nakazy
administracyjne inzynierii drogowej) lub ,,udaremniacze” przemytu (,,bramki” na odprawie)
do samolotéw na lotniskach — broni (metalu), czy ,,uniemozliwiacze” jazdy pijanym
kierowcom za prekursorskie zaczatki ,.etykosferyczne”? Poniewaz poczynaja nas otaczaé w
sposob totalnie nieperswazyjny urzadzenia redukujace osobista swobodg i tym samym pelnig
indywidualnej odpowiedzialnos$ci za uczynki. Powoli wchodzimy pod kuratele systemow
komputerowych, co ; pozornie zwigkszaja zasi¢gg wolno$ci, w istocie (pono dla naszego j
dobra) ja redukuja. O tak zwanym ,,potopie informacyjnym” (Infomation glut) bedzie trzeba

osobno napisac.



ZMAGANIA W SIECI

Podczas kiedy Bill Gates koncypowal plany uzycia telewizji kablowej dla
owladnigcia Internetem, pojawit si¢ na informatycznym rynku przeciwnik w postaci zespotu
znacznych konsorcjow, ktore to, co Gates chce oferowaé uzytkownikom sieci, proponuja
jeszcze taniej i szybcie;.

Gates zamierzyl zespolenie technologii telewizyjnej z sieciowa: rzecz w tym, ze okoto
40% amerykanskich gospodarstw posiada komputery (typu PC), natomiast 65% jest
podiaczonych do kablowej telewizji. Koncept w tym, zeby posiadanie komputera
(podiaczonego do sieci) stalo si¢ zbgdne. Roznica pomigdzy Microsoftem i ,aliantami
kablowymi” w tym, ze konwencjonalny juz sposob korzystania z sieci dzigki wilasnemu
komputerowi i poprzez ten komputer (plus modem) moze zosta¢ radykalnie uproszczony i
tym samym o wiele tanszy. ,WEB TV Service” wymaga nabycia specjalistycznego
urzadzenia za okoto 200 dolarow oraz miesigcznej optaty w wysokosci 20 dolarow.
Natomiast Woridgate oferuje zwigkszona szybko$¢ przekazu do 200 000 bitdw na sekundg —
cztery razy szybciej niz najszybsze potaczenia modemowe — ktore taczone sa zwyklymi
przewodami telefonicznymi. Ponadto uzytkownik Woridgate zadnego komputera u siebie nie
potrzebuje: za monitor stuzy po prostu odbiornik telewizyjny plus konsolka, umozliwiajaca
korzystanie z sieci nawet bez komputerowej klawiatury. Przetwarzanie danych — czyli cala
robota wykonywana przez komputer — zachodzi nie w domu wiasciciela telewizora, lecz ,,na
drugim koncu” —u operatorow kabla. Telewizor wyswietla ,,menu” i mozna bez zadnej
,,myszki”, palcem po prostu, wybrac to, co potrzebne, np. biuro podrézy. Powoduje wigc ta
zmiana spadek kosztow do 12 dolaréw na miesiac. Co prawda na rynkach informatycznych

rozposcieraja si¢ w USA coraz wigksze i coraz bardziej urozmaicone obszary bitewne.

Pojawily si¢ modemy, przystosowane do kabla, o wielkiej bitowej chyzosci.
Powigkszyta si¢ liczba kanatow przesylowych dzigki innowacjom technologicznym. Mozna
mie¢ u siebie klawiature, bez lokalnego komputera, przy czym owa klawiatura jest radiowo
potaczona z ,.komputerem wirtualnym”, takim, ktoérego lokalizacji nawet zna¢ nie trzeba. Nie

jest tatwo rozeznaé si¢ w powstajacej gmatwaninie dlatego, poniewaz nie tyle przewodnia



rol¢ odgrywaja nowe informatyczne techniki tacznosciowe, ile kapital, rozumiany
(kwantyfikowany) w postaci kosztow. Wygrywa to, co szybsze i tansze. (Zreszta od lat juz
wiadomo, ze ceny prawie kazdego rodzaju urzadzen elektronicznych wciaz spadaja).
Jednakowoz rezygnacja z komputera domowego moze z soba nie$¢ i minusy. W
odréznieniu od telewizyjnej technologii ,,WEB—u”, ktdéra si¢ ogranicza do osiagalnego
poprzez telewizor komputera ,,zdalnego”, uzytkownik u siebie nie moze przeprowadzac
zadnych dziatan typu data processing. Do domu przybywa jedynie stosunkowo ,,Scisnigty”
strumien danych typu ,,wideo”, i jedynie proste rozkazy moga by¢ przekazywane w
przeciwng (dosylowa) strong. Mimo tych przemian, Microsoft nie obawia si¢ wzrostu
rynkowych trudnos$ci. Rynek informatyczny w Stanach jest bowiem 1 szeroki, i gleboki, co
oznacza, ze panuje na nim zapotrzebowanie zardwno na prosta rozrywke, jak i na wielkie
moce obliczeniowe. Tych drugich oczekuje nie tylko wielki business, ale tez najrozmaitsze
instytucje naukowo—badawcze, uniwersytety itp. Migdzy innymi dlatego, poniewaz coraz
czesciej 1 coraz bardziej efektowne doswiadczenia eksperymentatorskie z laboratoryjnej
rzeczywistosci ulegaja przemieszczeniu do uktadow symulacyjnych, jakimi sa (i musza byc¢)
komputery, posiadajace coraz wigksze moce obliczeniowe. Trzy j najwigksze jednostki
produkujace ,,chipy” potaczyly swe wysitki dla utworzenia procesorow bardzo wielkiej
mocy. Federalne laboratoria kosztem 250 miliondw dolarow maja podja¢ si¢ prac, ktore j
umozliwia molochom elektronicznym produkcj¢ elementow (,,chipoéw’), majacych tysiac
razy wigksza pojemnos$¢ bitowa (= pamig¢) niz najlepsze dotad. Powstate tak mikroprocesory
maja umozliwi¢ komputerom pracg sto razy szybsza anizeli do tej pory. Tym samym
komputery, uzywane przez dzieci dla zabawy lub uczenia si¢ arytmetyki, moglyby si¢ sta¢
potezniejsze od superkomputerow lat osiemdziesiatych. Specjalisci ,,dolin silikonowych”
powiadaja, ze nikt nie moze wypas¢ z tak podejmowanych ,,wyscigéw chyzosci”, gdyz to by
si¢ rownalo ruinie. Zarazem jednakowoz wiadomo fachowcom, ze caly ten wyscig,
prowadzony wciaz metoda top—down, czyli ,rysowania” litograficznego obwodow
(logicznych bramek) na ptatkach silikonowych, musi si¢ zakonczy¢ w roku 2007: dalsza
miniaturyzacja na tej drodze mozliwa nie bedzie. Powiadaja, ze wtedy begdzie si¢ poszukiwaé
dalszej ewolucji metoda bottom—up, czyli przyjdzie juz siggnaé¢ do logiki, bazujacej na
elementach molekularnych, do bramek ,,budowanych” metodami chemii 1 fizyki atomowej, a

potem zaswita juz, jak dotad logika jeszcze nie tknigty, przestwor kinematyki kwantowe;...



W ostatnich latach podwojenie obliczeniowe] mocy nastgpowato co osiemnascie
miesiecy. Wielkie zespoly pracowni federalnych przy wsparciu przemystu wydaty na te prace
osiemset milionéw dolaréw. Przemyst ten usituje wykorzystywaé pozorny paradoks
elektronicznej technologii: ze procesory im mniejsze, tym bardziej sa wydajne. (Poniewaz
drogi pomigdzy elektronicznymi elementami sa coraz krotsze). Najnowsza technika jest
,EUV” —"Extreme Ultraviolet”, gdyz idzie o uzywanie najbardziej obiecujacej metody juz
swietlnej — ,,nadfioletu” o krotkiej fali. Catos¢ tu w kilku zdaniach naszkicowanej

problematyki bardzo silnie zaangazowata wielkie moce kapitatu w USA przede wszystkim.

Osiemnastomiesi¢czny interwat byl tez zwany ,,prawem Moore’a”. ,,Prawo” to trafne
bylo przez trzy dekady. Ostatnio jednak korporacja Intel oglosita przewrot technologiczny,
ktory uniewaznia ,,prawo Moore’a”. Obecnie, jak twierdza, mozna begdzie podwajac
pojemno$¢ pamigei na ,,chipie” w ciagu dziewigciu miesigey, albo nawet szybciej. 64—
megabitowa wersja RAM—u (przy zakupie w ilosciach 10 000 sztuk) bedzie kosztowaé 29,90
dolaréw. Takie procesory beda mogly znalezé si¢ w zegarkach, w telewizorach, w
samochodach i1 coraz bardziej rosnacej liczbie utensyliow codziennego uzytku. Tak na
przyktad sprawnos$¢ elektronicznych dyktafondw wzros$nie czterokrotnie. Inzynierowie
przescigaja si¢ w zapowiedziach, co tez jeszcze bgdzie dziedzing komputerowych inwazji:
widocznie jednak nie jestem catkowicie odosobniony na $wiecie, jako autor eseju o
roztaczanej przez komputery kurateli, gdyz oto Dan Hutcheson, prezydent firmy bedacej
konsultantem ,,Doliny Krzemowej” w USA, zauwazyl: ,,Ryzykujemy wyprodukowanie
wigkszej ilosci mocy technologicznej, anizeli $wiat jest w stanie wchlona¢”. On rozumiat
jednak rzecz inaczej anizeli ja. Tranzystor, podstawowa jednostka przechowania informacji
na ,,chipie”, ,,pamigta” jedna cyfr¢. Dzisiejsze ,,chipy”, jakie produkuje Intel, sa w stanie
zawrze¢ 32 miliony tranzystoréw. ,,Prawo Moore’a” przewidywalo, ze jesli moc procesorow
bedzie rosta, ich koszt bgdzie odpowiednio spadal, tak iz jeden tranzystor, ktory kosztowat w
polowie lat sze$cdziesiatych 70 dolarow, teraz moze zosta¢ nabyty za jedna milionowa
centa... (Nawiasem dodam, iz w jednym z opowiadan pisalem o ,,niezmiernic madrym

piasku komputerowym” — majac na mysli powyzszy rzad potanienia...). W samej rzeczy —



,prawo”, jakie zacytowatem, zachowalo wazno$¢ przez 32 lata, kiedy od minikomputera
przeszlismy do PC (personalnych) komputerdéw, az po wspotczesnosé, kiedy ,,chipy” znalazty
si¢ na ,wszystkich frontach elektronicznych” zycia. Innowacj¢ aktualna stanowi
,olyskawiczna pamig¢” (flash memory), polegajaca na wzmozonym (utamkowym)
Jladowaniu” elementéw logicznych (zamiast pary ,,szklanka pelna — szklanka pusta” moze
by¢ tez ,,w dwu trzecich pelna — w jednej , trzeciej pusta”). Tak powstaja cztery odmienne

stany, odpowiednik dwu bitow. Mozliwosci utamkowych moze by¢ tez wigce;.

Musze wszakze zauwazyC, ze zadna maksymalizacja szybkosci ;erowania i zadne
zwigkszanie pojemnosci pamigciowe]j przy zachowaniu zasad hardware 1 software nigdy nie
moze doprowadzi¢ do pojawienia si¢ chociazby iskry suwerennosci intelektualnej, za jaka
poczytujemy powstanie ,,sztucznej inteligencji”’. Nalezy sobie dobrze uswiadomié, ze
wszystkie nazwane, dokonane i zapowiadane rekordy bicia informatycznych osiagnigé
pozwola  wprawdzie  wielkim  rzeszom  minimikrokomputerowych  procesorow
automatyzowac¢, mechanizowaé, ulatwia¢ nam zycie, lecz wzdtuz postgpow na tej drodze
zadna inteligencja wynikna¢ nie jest w stanie. W szczegolnosci trzeba zrozumieé, ze
inteligencja — dowolna — nie tylko MOZE, ale MUSI powstawaé¢ z poduktadow, ktore,
brane z osobna, ,inteligentne” wcale nie sa. Nalezy zauwazy¢, ze rowniez $wiadomos¢
powstaje z polaczenia, z wlasciwego zsynchronizowania pracy nadawczo—odbiorczej
podsystemow, ktore nie sa same ,,ani trochg swiadome”. Jakkolwiek trudno tutaj o przyktady
dla niefachowca, nie jest to jednak niemozliwe. My nie odczuwamy najmniejszej trudnosci,
kiedy ogladamy telewizjg, w ,,dosztukowaniu” dwuwymiarowym jej obrazom — wymiaru
trzeciego — glebi, natomiast ani pies, ani kot z reguly tego wymiaru glebi nie jest w stanie
,,dokonstruowa¢” w swoim mozgu i dlatego ,,nic na ekranie nie widzi”. Kto ma psa czy kota,
moze si¢ o tym sam przekonac. Zreszta—Iudzie w pradawnych czasach nie potrafili malowac
czy rysowac tak, azeby uzyskac stereometri¢ obrazow!

Podobnie rzecz si¢ ma z setkami percepcji sensorycznych: rozmaite zespoty mozgowe
neuroné6w musza wspOlpracowac ,,réwnolegle”, azebysmy byli w stanie widzie¢, stysze¢,
czu¢, a jeszcze inne, jeszcze bardziej uwiklane w robotg, musza si¢ uaktywniaé, abySmy
widziane rozumieli, a mowg czy cate sytuacje pojmowali. Ot6z ta domena procesorow jest

dowolnym chyzosciom szeregowego przetwarzania informacji catkowicie niedostgpna.



Droga za§ w tg stron¢ prowadzi nie poprzez upajajace elektronikéw—informatykow
przyspieszenie przetwarzania danych, lecz poprzez wielowarstwowe sieci neuronowe: jest to
dzisiaj jedyna juz wstepnie dostepna i zaczatkowe wyprobowana droga. Poniewaz jednak nie
wida¢ na razie wzdluz tej — réwnoleglego wspotdziatania — drogi efektéw, wyraznie
przyciagajacych wielki kapitat (zyskiem), postgpy na niej sa skromne, a nawet, rzektbym,
marne, poniewaz na tych horyzontach rozkwitu dolarowych miliardow nie wida¢. Nie jest to
— powiedzialbym — ze wszystkim zte. Pojawienie si¢ sztucznej inteligencji obrodzi nie
znanymi jeszcze ludziom zagrozeniami. Inna rzecz, ze inteligencji bgdzie albo WIELE
ROZMAITYCH, albo ZADNA NIE POWSTANIE: tertium non datur. Nie z poczuciem
rozczarowania zatem, lecz raczej z niejaka ulga mozemy rzec, izeSmy sami sobie, jak dotad,
intelektualnej konkurencji jako ,,Ducha z maszyny” NIE wytworzyli. Zreszta i tak komputery
tylko iterujace z coraz wigksza szybko$cia ,,zaczynaja nam dotrzymywaé kroku”, w tym
sensie, ze sa coraz sprawniejszymi symulatorami zjawisk zachodzacych wspoéibieznie z
uptywem rzeczywistego czasu (real time processors). A to jest juz bardzo wiele — 1 nie tylko
dla o0so0b zainteresowanych animacja filmowa czy tez produkowaniem programéow

,wirtualnej rzeczywistosci”...



Rozum

Wielki mamy ktopot z rozumem, poniewaz jest on skupieniem tajemnic. Niby kazdy
(prawie) cztowiek jaki$§ ,,rozum” lub chociaz jego $lad posiada, lecz nie dysponujemy ani
skuteczna, powszechnie uznana 1 aprobowana, ani jednoznaczna jego definicja, a wreszcie
nie wiemy ani trochg, jak by mozna bylo i jak by nalezalo wszcza¢ roboty, ktére by nas
doprowadzily przynajmniej do zaczatkdw ,,technologii rozumu”, a raczej ,,rozumnosci”. Z
rozumem jest troche jak z ,,czasem”, o ktorym §w. Augustyn mowil, ze wie, co to czas,
dopoki kto§ go o to nie zapyta. Nawet ostrego rozgraniczenia pomigdzy ,,rozumem” a
»inteligencja” nie mozna przeprowadzi¢ dlatego, poniewaz jedno jak i drugie pojgcie
zmienilo swoja znaczeniowa pojemno$é w miare uplywu czasu historycznego. Zadne tez
utrzymywanie, jakoby$my teraz o rozumie wiedzieli znacznie ,,wigce]” (przede wszystkim w
ujeciu pragmatyczno—technologicznym), niz wiedzieli ludzie dawni, nie da si¢ dowodliwie
utwierdzi¢, poniewaz nie chodzi w nazwanych ujeciach o to, ze nie ma na jedna definicje
powszechnej zgody, lecz o to, ze nie posiadamy (poza do$¢ czczymi zapowiedziami
maniakow Artificial Intelligence) zadnej skutecznej umiejetnosci, w zadnym stopniu, ktora

by nam umozliwita skrzesanie iskry ,,rozumnos$ci” badz ,,inteligencji” w maszynie.

To nie znaczy jednak, Zze w ogodle nic nam w nazwanym ,,przedmiocie” nie wiadomo.
Po pierwsze, przez ,rozum” wzglednie ,,rozumnos$¢” pojmuje si¢ zdolno$¢ dziatania realnie
fizycznego 1 jezykowego (,,rozumnie” mozna cokolwiek czyni¢ i ,rozumnie” mozna
,hadawa¢” 1 ,,odbiera¢” komunikaty w znanych etnicznych, a nawet w specjalistycznie
kodowanych jezykach). Po drugie, wiadomo, ze jezyk, o ktérego konstruowalnos¢
,<rozumng” z taka natarczywa zapamigtatoscia dobijaja si¢ eksperci komputerowi od
poétwiecza, ,,zlozony” jest ze spoiwa sktadni (,,syntaksy”) i semantyki (,,znaczen”). Tu tez w
nalezycie doksztatconych pracach mozna znalez¢ dyferencjacj¢ na okreslenia jezykozwrotne
czy jezykopochodne, jak desygnaty, denotaty, denotacje 1 konotacje. To nie powinno nas tu
osobliwie przeraza¢. Odkryciem XX wieku, jednym z najwazniejszych chyba, byto ustalenie

(Lysenko i jego adherenci wytamali sobie na nim po niejakim czasie stalinowskiego wsparcia



wszystkie zeby madroci), ze jeden jest KOD DZIEDZICZNOSCI, ulozony =z
nukleotydowych ,liter” 1 tez nukleotydowych ,znakéw przestankowych”, ze nici
chromosomowe, jakby ,,zdania” z tych nukleotydoéw (czterech), ukladane sa matrycami,
tozsamymi sktadem z wszystkimi elementami dziedziczno$ci w calym ozywionym $wiecie
(tj. w calej biosferze ziemskiej od bakterii i wirusow po dinozaury i wieloryby), czyli ze
trwajaca bez mata cztery miliardy lat ewolucja gigantycznego drzewa zywych gatunkow nie
byta niczym w swoim rdzeniu innym jak tasowaniem literowonukleotydowych elementow i
ze ta miliardoletnia partia wreszcie jakie$ 150 000 lat temu ,,wyboczyta” si¢ w gatunek Homo
sapiens, ktorego czlonkami jestesmy. Zarazem jakie$ 14, 15 albo moze wigcej nieco tysigcy
lat temu powsta¢ mial jako glowny kierunkowskaz, amplifikator 1 akcelerator
cztowieczenstwa etniczny prajezyk, nazwany (teraz) nostratic, ktory w ciagu ,,zaledwie”
parunastu tysigcy lat rozgalgzit si¢ i rozdrzewil na okoto 5000 réznych odmian, wsrod
ktorych jest i stowianska rodzina, a w niej jezyk polski, w jakim te stowa wtasnie piszg.
Jednakowoz, jest to PIEKIELNIE wazne, jaki byt jezyk dziedzicznosci — jedyny — takim 1
do dzisiejszego dnia pozostal. Jego elementy mozemy, gdyz umiemy juz, przenosi¢ z
dziedziczonymi genotypowo i fenotypowo skutkami z gatunku w odrgbne gatunki, natomiast
elementdw nazwowych (stow) w analogiczny sposob z jezykow etnicznych w glab innych
etnicznych jezykow przenosi¢ z zachowaniem skutecznosci informacyjnej, to jest sensu, nie
mozna, 1 ta sprawa wydaje si¢ nam taka oczywistoscia, jakby o niej nie bylo nawet warto
wspomnie¢, a przeciez, jesli si¢ z nabraniem dystansu nad calo$cia lingwistyk obu —
,hukleotydowej i etnicznej” — zastanowi¢, obraz staje w raczej dziwacznym $wietle: jedni
LUDZIE z tozsamego GATUNKU Homo nie potrafia jezykowo porozumie¢ si¢ z ludzmi
innej nacji i1 mowy, natomiast gen wzigty z drozdzy albo z zabiego skrzeku bedzie jakby
nigdy nic w jajeczku kobiety, to jest cztowieka, najnormalniej po swojemu nadal dzialal. Jak
kto$ nie czuje si¢ powyzszym spostrzezeniem zadziwiony, to niechaj szybko przestanie dalej

czytac te uwagi.

Juz wiadomo dzigki badaniom fizjoneurologicznym, ze rozum nasz sktada si¢ jako
gotowos$¢ funkcjonalna z elementéw (sub—agregatow mozgowych), ktore, brane z osobna,
raczej ,,rozumne” czy ,,rozumiejace” nie sa. Gdy cztowiek styszy zdanie, wypowiedziane w

znanym je¢zyku, zachodzi z opo6znieniami rzedu 200 mikrosekund, a zatem ,,w mgnieniu
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oka”, nawiazanie laczno$ci, jako analiza informacyjna w roéznych czesciach obu potkul
mozgu, tak ze zbadaniu ulega ,strona” czy tez ,warstwa” skladniowa 1 poza tym
semantyczna (znaczaca) tego, co ustyszane zostalo. Mozliwe jest wykrycie petnej zgodnosci
(czyli prawidlowosci) zdania w jego ,strukturze syntaktyczne;” przy -catkowitym
niezrozumieniu jego sensu (znaczenia). Co wigcej, potrafimy ujednoznacznié, z jakiego
jezyka pochodzi w pelni niezrozumiate zdanie, ze zweryfikowana prawidlowos$cia
sktadniowa. Przyktady:

,2Apentula niewdziosek te bedy gruwasne

W ko¢ turmiela weprzachnie, kostra bajte spoczy”... (to moje z Cyberiady). Albo:

,» Whorg canteel whorth bee asbin?

Cam we so all complete

With all her faulty bagnose” (Lennon). Itd. Latwo uznaé, ze pierwszy ,,wiersz” jest ,,z
polskiego” — a drugi ,,z angielskiego”. Zestroj¢ dzwickowe zdradzaja ,,bezsensowne

pokrewienstwa”.

Ani ,rozumnos$¢”, ani ,inteligencja” nie rodza si¢ z nicosci. Ostatnio doszlo,
powiedziatbym, ze z rozpaczy, do ,odkrycia® wagi wyznacznikOw emocjonalnych
inteligencji, co byto jakby objawieniem, iz poruszamy si¢ dlatego, poniewaz posiadamy m.in.
nogi. Komputery ani iterujace, ani rownolegte nadziei na skrzesanie ,,sztucznego rozumu” juz
nie budza, a na dodatek zlego Ashby’ego ,,wzmacniacz Inteligencji”’, rowniez nieoptakany,
przed parudziesigciu laty do grobu ztozony zostal. Nadal nie wiemy, jak ,,to” zrobi¢, mimo
tego, ze nadzieje ulegly przeprowadzce w obreb ,sieci neuronowych”. Poniewaz jednak
Internet cierpi juz od okropnych przestojow natlokowych, powstaje jakby ,,Metanet”, z sieci
waznych polaczen raczej nieprywatnych osrodkow (gietdy, rzady, banki, instytucje naukowe
itp.). By¢ moze kiedy takich nawarstwien powstanie kilkadziesiat co najmniej i miedzy nimi
dojdzie do zwar¢, bty$nie iskra Rozumu, poniewaz — 1 stad bierze si¢ moja (slaba jednak)
nadzieja — Rozum nie powstawat dlatego, izby Ewolucja Naturalna byla na jego porod
NAKIEROWANA. Ponadto wydaje sig, ze ,lingwistyczny trzpien” Rozumu ludzkiego
wynika¢ poczal dosy¢ przypadkowo, 1 dopiero kiedy uzyteczno$¢ jego ,,sprawdzita sie” po
trosze, rozpoczat si¢ wyrazniejacy dryf w ,,jezykowa strong”, ktory (nie wiemy jak) ,,nauczyt

si¢” wymija¢ ,,Godlowskie przepascie”, jak i otchtanne nieoznaczono$ci samozwrotnosci,



lecz te kroki juz nastgpowaly dosy¢ pézno w skali diachronicznej i nie tak znéw gwattownie
wyprzedzily powstawanie pisma jako ,,przeciwchronowego” (czyli przeciwstawiajacego si¢
erozyjnej dziatalnosci czasu, ktorego uptyw kazdego z nas zabija) statecznika, a nawet jako
tej ,,zerdzi”, wzdhuz (wzwyz) ktorej pia¢ si¢ jal Rozum jak powoj (poréwnanie z fasola

bytoby by¢ moze dla wielu os6b niestrawne).

Poniewaz jakie$ $lady rozumno$ci wykazuja niezliczone, a milczkiem zy¢ zmuszone
ssaki (kazdy, kto miewat psy, wie, jak si¢ poszczegdlne egzemplarze nie tylko reaktywna i
aktywna emocjo—nalnoscia od siebie roznia, jak tez wyrazne sa migdzy nimi rdznice
,»pojmowalnosci” tego, co si¢ wokoét nich dzieje i co si¢ za chwilg dzia¢ pocznie), poniewaz
trudno nie dostrzec umystowej réznicy migdzy delfinem i rekinem, wszystko to zdaje sig
wskazywaé, ze Rozumno$¢ moze, a nawet z pewnoscia potrafi narasta¢ stopniowo, od
gatunku do gatunku, za§ wyniknawszy, jezyk na pewno nas ,,dorozumnia”, ale — 1 to
o$wiadczam na wilasne ryzyko i na wlasna odpowiedzialno§¢ — jego ludzi dorozumiewajaca
moc zarazem ustanawia granice (w sensie pulapow), poniewaz to, co mozna rzec wyraznie,
mozna wypowiedzie¢ mgliScie z pozorami rozumnosci przegimnastykowanej w kompletne
juz niezrozumialstwo, lecz tutaj volenti sapientiae nonfit iniuria. Pewno dlatego z wielkim
wielowiekowym trudem frakcjonowana destylacja lingwistyczna wyhodowaliSmy sobie
Matematyke oraz inne logiczne jej derywaty o specjalistycznych mozliwosciach
zastosowawczych. Czy to si¢ uda wykrzesa¢ z maszyn, w sposob kategoryczny odpowiedzieé

na pewno TAK lub z pewnoscig NIE jest dzi$ bardzo trudno.

Duzo ludzi ze $wiata (z Polski jako§ mniej) odwiedza mnie, azeby si¢ dowiedzie¢, co
sadze w tej materii. Nie moge rzec, abym rozwiazanie tego wielce poplatanego gordyjskiego
wezta miat gotowe w glowie. Nie jestem nawet pewny, czy wymiarowo$¢ zasadniczo
linearna 1 kwantowa naszej mowy (jezykow ziemskich) musi by¢ kosmicznym
powszechnikiem, tak ze istnienie cywilizacji, jezykiem wokalno—pi$miennym si¢

postugujacych, tez nie wydaje mi si¢ jakas wszech§wiatowa koniecznoscia, chociazby



dlatego, poniewaz malpy (bonobo szympanse na przyktad), nie majac po naszemu ustawionej
krtani, ciagi uktadane z obrazkow podsymbolicznych tresciowo rozumieja, lecz odezwac sig
nie moga. I myla si¢ kompletnie medrcy, liczacy przede wszystkim neuronowo—strukturalng
zawarto$¢ mozgoczaszki (delfin w takim zestawieniu z czlowiekiem juz dawno powinien byt
nas przewyzszy¢). A zatem? Droga bedzie na pewno dluga i najezona niespodziankami,
poniewaz tak nieporzadnie (uwazam, ze NIEporzadnie) zostal poskladany nasz bardzo
dziwny 1 bardzo czynnos$ciowo ciagle nieznany mozg. W to, zeby nasze bardzo porzadnie,
bardzo dokladnie i nader logicznie budowane komputery zrodzily rozum, ani trochg nie
wierzg, poniewaz wlasnie one sa zanadto logicznie budowane, zanadto uporzadkowane i
posktadane, 1 nie ma mowy o tym, azeby mozna im byto odpitowywac¢ znaczace czgsci, one
za$ poczna si¢ postusznie zachowywaé w swoich dziataniach po staremu. Jezeli iskra rozumu
zaplonie jak Deus ex machina, to tym samym zjawi si¢ wielo$§¢ rozmaicie skierowanych
(zorientowanych) maszynowych Rozumoéw, ktoére wcale nie beda ,,musiaty” rychto sig
przeciwko ludziom zbuntowa¢, jak z wielkim rozmilowaniem w bredni usitowala 1 usituje
nas ,,poucza¢” science fiction, ktéra zywi si¢ swoja sprzedajnoscia, bo czytelnicy (i
widzowie) lubia techczywa, a im nie szkodzaca wprost grozeg. Cale ,usieciowienie” za$
,»globalizacyjne” $wiata jest po prostu tacznoscia do wielkiej potegi, albowiem jesli nie
wystarczy nam bzdura z sasiedztwa, powinna to nadrobi¢ brednia z maksymalnej oddali.
Internet jest jako przekaznik informacji bezcennej mato dla mnie wart. Co innego z
informacjami eksperckimi i specjalistycznymi. Za$ jego dziatalno$¢ w domenie ekonomii
globalnej naraza nas na rozmaite krotkie zwarcia, poniewaz gietdy zapetnione sa thumami, a
thumy tatwiej niz w ekstazy hossy wpadaja w panike, rozszerzajaca si¢ na ksztalt bessy —
pozaru destrukcyjnego. Tak czy owak, tym calym wywodem oddalitem si¢ od Sztucznego
Rozumu i od Sztucznej Inteligencji, ktore stanowia jakby gwiazdozbiory na informatycznych
niebiosach: ciekawe, bardzo dalekie i catkowicie dla nas, wpatrzonych w nie, ciagle

nieosiagalne.

Zestroj naszych zmystow, zasadniczo analogiczny jak u wyzszych zwierzat (ssakow),
poznaje §wiat, zwlaszcza w jego poblizu, 1 oznajmia z grubsza, co si¢ dzieje z naszym ciatem.
Mogac rozmawia¢ z samym soba 1 z innymi, jesteSmy wiascicielami ,,rozumu”, lecz tam,

dokad zmystami rozpoznawany $wiat nie sigga, umiemy dostrzec albo domyslem, albo,



bardziej ostro 1 jednoznacznie, wsparta na eksperymentach matematyka. Rzec by mozna, ze
(zwierzgcy) nasz rozum wysnuwa konstruowane w sobie ,,wypustki” 1 dzigki ich intuicyjno—
formalnej ,,obrébce” powstaje nasza WIEDZA o makro— i mikro§wiecie (od galaktyk po
atomy). Tym samym na informacyjnym poziomie malpy czy tygrysa nabudowujemy
wspolnie ,,wyzsze pigtra” generalizacji, i to sa ,,Prawa Natury”: czyli nasza WIEDZA,
zmienna w toku dziejow, jak film, ktory przed millenniami poruszat si¢ wolno, obecnie za$
przyspiesza tak, ze uniewaznia czesto ,,wczorajsza wiedze”. A zatem ,,rozum” rodzi dla nas
wiedze, ktora wciaz si¢ rozdrzewia specjalnosciami. ,,Rozum” tworzy zatem bezlik ,,rzeczy”
czy ,rzeczywisto$ci” (stot z drzewa jest i stolem z elektrondw, pierwsze rozumiemy z
nawyku, a drugie ,,z uposrednien teoriopochodnych”). Filozofia za§ jest wylggarnia
propozycjonalnych hipotez, ,,jak to si¢ dzieje” i ,,jak rozum to robi”. Mozna dodaé, ze
sprawnosci 1 zasiggi ,,;ozumu” sa w populacjach ludzkich nierownomiernie roztozone. Od
siekiery mozna by rzec, ze dla jednych ludzi matematyczno$¢ §wiata jest oczywistoscia,
poniewaz dysponuja po temu (dla takich diagnoz) dobrym wyposazeniem w odpowiednie,
konstrukcyjne moduly (subagregaty) mozgowe, inni natomiast po strzelistych konstruktach
matematycznych rozdrzewien wspina¢ si¢ nie potrafia, gdyz braknie im po temu
asymilujacych taka ,,wspinaczke” uzdolnien. (Matematyk nie musi wiedzie¢, ,,jak on to robi”:

podobnie jak nikt nieuczony nie wie, jak potrafi skaka¢, ptywac 1 wspinac sig).

Na razie, nie majac na podoredziu ,,maszynowego rozumu”, mozemy liczy¢ jedynie
na r6zne SYMULACIJE konstytuowane w komputerach sci§le wedlug przez nas uktadanych
programoéw. (Przez nasz Rozum). Tak si¢ dowiadujemy na przyktad, jaki bedzie stan
Kosmosu za 100 miliardéw lat. (O ile wyjsciowe dane dla programowania sa wkorzenione
,wlasciwie” w rzeczywisto$¢). Na ogol w kierunku sprawdzen ,,werystycznego udzwigu” tak
powstajacych fragmentéw wiedzy wprost zmystowo niedostepnej porusza si¢ nadal
ekspansywnie ,,Machina Wiedzy naszej”, przetwarzajaca informacyjne dane, jakimi ja
zywimy, 1 nie mamy pewnosci, czy kiedy$ powstana machiny—Demiurgowie, ktore begda
rodzity nastgpne generacje Demiurgdw: na razie wyglada to jak drabina Babel, my za$ stoimy

na jej parterowym szczeblu...



SWIADOMOSC A ROZSADEK

Ponizsze uwagi nie roszcza sobie pretensji do apodyktycznosci. To na

samoograniczajacym mnie wstepie.

Swiadomo$é, jak (dawno juz temu) napisalem, to taka cecha systemu, jakiej doznaje
si¢ wtedy 1 tylko wtedy, jesli si¢ jest samemu tym systemem. Zgodzi¢ si¢ z takim jej
okresleniem tatwo, lecz jest to tylez oczywiste, co banalne. Przeciez, osobiscie doznajac
$wiadomosci, jej istnienie potrafimy u innych stwierdza¢ wylacznie per analogiami.
Niektorzy pragna w jaki$, niedoscigly dla mnie, sposéb utozsamiaé¢ ja lub co najmniej
kojarzy¢ z ,duchem”. Lecz ani takie (rewienstwo, ani podobienstwo nic do kwestii
wyjasnienia, m jest Swiadomos¢, nie wnosi. Mam dlatego zamiar pisa¢ o niej, poniewaz
wyglada (mi) tak, ze jesli systemy ,,niemoézgowe” (np. finite automata czy komputery 199.
generacji) beda si¢ nadal ,,postgpujace” rozwija¢ dzigki ich konstruktorom, to $wiadomos¢

nie rozbty$nie w nich nigdy.

Jest tak, ze cokolwiek czynimy poza obrgbem §wiadomosci, bardzo tatwo, a nawet
przewaznie umyka naszej kontroli. W przypadkach petit mal, czyli w takich matych napadach
padaczki (epilepsji), kiedy swiadomos¢ ulega jakby ,,wylaczeniu” (przestaje czuwac, jakby
nie istniata), albo czlowiek w tym momencie zatrzymuje si¢ w mowie, zbornych ruchach, w
dowolnej czynnos$ci, albo moze nawet upas¢ i po krétkiej chwili ,,powraca do przytomnosci”,

CO 0znacza po prostu, ze na powrot jest Swiadomy.



Swiadomo$é, czego dowody uzyskaliémy niedawno (po rozcieciu wielkiego spoidia
obu potkul mozgu), moze by¢ podzielona, tyle ze, jesli mowa zawiaduje przez osrodki Broca
wylacznie lewa potkula, to prawa oddzielona staje si¢ niema, ale jej psychiczne istnienie
mozna ponad watpliwos¢ wykry¢. Ponadto wiemy, i jest to wiedza trywialnie powszechna, ze
moc chemicznych substancji (alkohole, halucynogeny itd.) moze zaburza¢, odmienia¢ lub
niweczy¢ funkcjonowanie $wiadomosci. Sam po zazyciu eksperymentalnym 1 miligrama
psylocybiny (z grzybka psilocybe, spokrewnionego z meskalina) doznawalem roznych
halucynacji, majac wszelako nadal nieustannie zachowana wiedz¢ ($wiadomos¢), ze
czegokolwiek doznajg, pod wplywem zazytego halucynogenu doznaj¢. Natomiast pochodne
kwasu lyserginowego doznania ,bycia pod wplywem” halucynogenu moga w 100%

likwidowac 1 wprowadza¢ w stany schizofrenopodobne.

Po niemiecku $§wiadomo$¢ to das Bewusstsein, po angielsku consciousness albo
awareness. Nie mamy w polskim doktadnego odpowiednika jednowyrazowego awareness,
ale wiemy, ze stoi blisko niemieckiego ,,gewahr sein” i Ze sens jest taki, iz DOZNAJEMY
(Swiadomie, ale to si¢ juz robi wtedy maslo maslane). Wiemy tez, ze to, co si¢ dzieje w
niejakiej zgodzie z nasza wola, chociaz niejako poza obrgbem naszej §wiadomos$ci na tym
skoncentrowanej, co cialo nasze albo jego czg$ci robia, jak na przyklad intensywne
rozmys$lanie o czym$ oderwanym podczas chodu (a chod angazuje synchroniczng aktywnos$¢
wielomigsniowa, jakiej m.in. patronuje mozdzek—cerebellum), aktem woli potrafimy
przemiesci¢ w ,,centrum $wiadomosci”. Jednoczesnie wiemy (uswiadamia¢ sobie umiemy),
ze to, co ,,wtedy robi nasze ciato”, wciaz, jakkolwiek tylko ,brzeznie”, w §wiadomosci

postrzegane, zgadza si¢ z nasza wola (np. przechadzki).

Dalej juz rozpoS$cieraja si¢ rozmaite rodzaje patologicznych stanéw $wiadomosci, od
jej braku przy grand malw ,duzym” ataku epilepsji, poprzez zmacenia i zaburzenia
(wywotane np. po spozyciu alkoholu) oraz dewiacje takie, ze mozna albo ,,odczuwac”

istnienie wtasnej §wiadomosci POZA wtasnym ciatem (np. obok albo ,nad nim”), albo



mozna tez doznawaé deluzji, iluzji, standw pomrocznych, takze ,jasnych” (obnubilatio
lucida), jakby we ,,mgle”, 1 wreszcie na to wszystko naklada¢ si¢ moga réwniez stany
amnezji (niepamig¢), 1 tu juz zaczyna si¢ obszar coraz dzisiaj intensywniej ingerowany przez
neurologi¢ OUN: dam tylko jako przyktad — poniewaz ja si¢ do wykladania neurologii
centralnej nie bior¢ — ,aleksj¢ BEZ agrafii”, co znaczy, ze tak uszkodzony moézgowo
cztowiek potrafi pisa¢, ale nie jest w stanie napisanego przeczytac¢. Niby to dziwne, lecz
wyjasnienie dos¢ jest proste: osrodek zawiadujacy

1 umiejgtnoscia pisania znajduje si¢ w najzupetniej innej, odlegtej okolicy moézgu, zas
to, ze tej potencjalnej roztacznosci w ogoéle nigdy w normie nie czujemy, jest efektem
dziatania ewolucji jako ,konstruktora”, ktoremu ,,chodzi o to”, azeby urzadzenie (moézg)
sprawnie dziatato, lecz bynajmniej nie o to, azeby wiedziato, jak ono to robi i jak

synchronicznie ,,sktada”.

Szczegolnie patologia tych moézgowych grup neuronowych, co zawiaduja mowa,
obfituje we wielo$¢ objawow wypadowych, ktoére naszym neurologicznym poprzednikom
gdzie$ przed kilkudziesigciu laty wydawaty sie zagadkowe. Tych typow afazji jest wiele i
wiele jest tez metod terapii, poniewaz moézg, dtugo zachowujac potencjaty elastycznosci,
moze ,,wyrwy’ w normalnych polaczeniach afatycznych ,,wymijajaco” korygowaé. Ale
powtarzam, ze ja tu neurologii nie chcg wyktada¢ o $wiecie, regut dozwolonego spawania
elementow i regut — zakazdw; a to wszystko pod egida logiki, oraz mie¢ tyle wiadomosci,
aby wypehi¢ ,ocean”, po ktérym statek ,$wiadomosci” pltywaé zdota: jest to Mare
Intuitionis, kraina burz 1 zamegtow, podlegla szalenstwom czlowieka, i gdyby$my ja do dna i
do cna poznali, toby$my juz, zaraz, budowniczymi pozaludzkiej $wiadomej rozumnosci staé
si¢ mogli..., ale nie jest wciaz tak dobrze. Na razie wszystkie sily inwestuje si¢ w tacznos¢:

ale zadna sie¢ nie podpowie wam jednego wlasnego pomystu ni stowa. Tego jestem pewien.



DucH z MASZYNY

Juz tyle razy zapewniatem, ze z obecnie globalizujace;j si¢ sieci laczno$ciowej, wraz z
jej weztami—komputerami, nigdy zadna iskra Boza, jako $lad roztropnej, rozumiejacej
$swiadomosci nie wyniknie, az tu przychodzi mi na mys$l koncept dostatecznie wzgledem
pogladow dnia heretycki, ze — tak mi si¢ przynajmniej wydaje —warto si¢ nim zajac. Ale

musz¢ zaczac ,,0d pieca”.

Wglad w dzialanie mézgu mamy coraz lepszy, chociaz to wcale nie oznacza, ze
wystarczajaco dobry. Za pomoca ,,posrednikéw”, jakimi moga by¢é wprowadzone do
krwiobiegu nieszkodliwe izotopy pierwiastkow, albo dzigki procedurze zwanej ,,PET”
(chodzi o poszukiwanie miejsc moédzgowe] aktywnosci dzigki elementarnym czastkom,
mniejsza tu o szczegdty — o pozytrony — poniewaz uszczegotowienie tych technik ,,wgladu
w moézg” zbyt tatwo moze nas odwies¢ od wlasciwego tematu DUCHA W MASZYNIE)
mozna obecnie postrzec, co si¢ dzieje albo, doktadniej nieco, jakie miejsca powierzchniowej
kory mozgowej oraz jej glebin uaktywniaja si¢ przy wykonywaniu przez badanego
rozlicznych czynnosci czy to fizycznych (jak poruszanie konczyna), czy umystowych (jak
liczenie albo gotowo$¢ mowy). Najpierw nalezy zauwazy¢ ogolnie, ze kazda czynno$é
wyzwalana 1 sterowana przez mozg (a innych cielesno$¢ nasza zna bardzo niewiele 1 one
zreszta, np. regulacja immunologicznej odpornosci wobec inwazji ciat chorobotwoérczych, tez
sa, w rozmaicie uposredniony sposob, od mézgu — czy raczej od osrodkowego ukladu
nerwowego wraz z rdzeniem — zalezne) dostownie sktadana jest ze wspotpracy rozmaitych
korowych 1 neuronowo—jadrowych pol, przy czym z reguly idzie o kolaboracje¢ zawita
centralnie — nawet przy wykonywaniu czynno$ci najprostszych. Jezeli na przyktad
obserwujemy gre w bilard, widzimy tlo (wngtrze pokoju czy sali, zielonym suknem pokryta
powierzchnig bilardowego stotu) oraz, powiedzmy, ostatnie dwie kule (bile), z ktérych jedna,
biata, winna druga, czerwona, traci¢ czy tez wtraci¢ (wedle regut danej gry) do otworu w
narozniku stohu. (Calg tg sytuacje postrzegamy jako jednos$¢: wszystko bowiem, co powyzej

opisatem, wraz z—powiedzmy — fragmentarycznie postrzeganymi osobami graczy — jawi



si¢ nam nierozdzielnie, skoro nie mamy bynajmniej wrazenia, iz obserwacja nasza jest jakas
w mozgu prowadzong 1 dynamicznie si¢ wciaz zmieniajaca skladanka). Tymczasem zachodzi
wielo$¢ prac mozgu, jak wykazuja ewentualne objawy wypadowe (ktore np. powoduja, ze
zatracamy zdolno$¢ percepcji barw, wskutek czego wszystko nadal, jak powiedziato sig
uprzednio, widzimy, lecz tylko czarno—bialo, niczym na starym filmie). Okazuje sig
bowiem, Ze postrzezeniami barw zawiaduje os$rodek w jednej potkuli 1 moézgu, ze
postrzeganie stereoskopowe (w trzech wymiarach) wymaga wspodlpracy, nader zawitej,
o$rodkow wzrokowych oraz okotowzrokowych obu potkul mozgu, ze ,po drodze”
(neuralnej) impulsy biegnace od siatkowek obu oczu, mkna do os$rodkéw ,bardziej
centralnych” poprzez skrzyzowanie ,,zwrotnicze” (chiasma opticum), dzigki czemu notabene
najprostszy nawet akt widzenia s jest sktadankowy, albowiem z doswiadczen wiemy, ze
mozna widzie¢ (to norma) §wiadomie i mozna tez dostrzegaé, nie majac tej Swiadomosci.
Roéwniez osobne grupy neurondw zajete sa postrzeganiem ruchow. Wszystko wiec naktada
si¢ na siebie, 1 to tak sktadnie, ze bez prowadzenia osobnych eksperymentow nie mieliby$Smy
o tym, co de facto dzieje si¢ w glowie, najmniejszego pojecia.

Ostatnio za$ udato si¢ stwierdzi¢, ze osoby wladajace roznymi jezykami (albo
odmianami tego samego jezyka — to stwierdzono u Japonczykow) ,,postuguja si¢” uktadami,
ktore nazwalbym chetnie ,,neuroniskami” (przez analogie z mrowiskami, bo zawsze tysiace
neuronéw kooperuja niczym mréwki), rozmieszczonymi w catkiem roéznych okolicach
moézgu. Ponadto wiadomo, ze struktura charakteru zawiaduja gléwnie wewngtrzne
powierzchnie ptatow czotowych, tam gdzie one si¢ ze soba prawie stykaja, 1 ze same owe
platy zajete sa ,,wytwarzaniem” celow 1 chgci kierowania si¢ ku tym celom. Nawiasem
dodam, iz ostatnio wykryto u szympanséw, ktore ani nie potrafia postugiwac si¢ mowa, ani
nie moga si¢ jej wyuczy¢, w lewej skroniowej potaci kory mézgowej swego rodzaju zgestki
neuronowe tam, gdzie okoto pigciu milionéw lat pdzniej ukonstytuowat si¢ u czlowieka
motoryczny osrodek zawiadujacy mowa —osrodek Broca. Jak 1 dlaczego to si¢ wtedy stato

1 czemu niejako na rozwojowej drodze stangto, nie wiadomo.

Swiadomos$¢ nie jest, jak wolno mniemac, zadna ,,rzecza”, poniewaz jest procesem,
stojacym (tworzonym) przez wspotpraceg innych, NIESwiadomych procesow. Nieswiadomosé

nasza, to jest niewiedza, na jakich ,,podporach wspodtdziatajacych” i wspottworzacych



osadzona jest nasza $wiadomos$¢, to efekt dzialania procesu ewolucyjnego
(antropogenicznego), ktory usuwat z wladz naszego rozeznania to wszystko w cielesnych
czynnosciach, co nie stuzyto efektywnie przezywaniu (i Zyciu, naturalnie). Trawimy, chociaz,
jesli nieuczeni, nie wiemy, jak trawimy. Itd. Mozna by tez ewentualnie rzec, ze $wiadomos$¢
jest jak wiatr, o ktorym mozna powiedzie¢, iz wieje, ale nie ma sensu pyta¢ o to, gdzie jest
wiatr, kiedy nie wieje. Swiadomosci nie mozna tedy tak samo wlozy¢ do zlewki jak wiatru.
Funkcja (czynnos$¢) o wiasciwej sobie dynamice i zlozono$ci jest procesem, a nie

przedmiotem. A kiedy sig to rzekto, mozna wreszcie przej$¢ do wlasciwej rzeczy.

Mozg sktada si¢ z okoto 12 miliardow neuronow, z ktérych kazdy posiada setki
potaczen z innymi: tak zatem, modzgowa ,calo$¢” to jest system bilionéw zlaczy
neuronowych (zreszta nakierowanych czynnosciowo w rdzne strony, z naczelnym podziatem
na to, co motoryczne, i na to, co sensoryczne). Wigkszo$¢ neurondw zajmuje si¢ nie
,mysleniem”, lecz procesami cielesnymi. Tak np. kiedy pragniemy wsta¢ z krzesta, okoto
200 milisekund wcze$niej pojawiaja si¢ w moézgu odpowiednie ,,dyrektywy”, za§ wstajemy
dzigki temu, ze naraz zachodzi wspotpraca ok. 220 grup mig$niowych ciata. (Wiele jest
substancji, jak np. alkohol, zdolnych koordynacj¢ tych funkcji naruszy¢...)

Zeby z sieci $wiatowych polaczen komputerowo—serwerowo—browserowych
wykrzesa¢ w skali globalnej (kuli ziemskiej) iskr¢ wiadomosci, nalezatoby po pierwsze
dysponowaé¢ materiatem dostatecznej ilosci: jeden miliard komputeré6w na $wiecie to jeszcze
o wiele za mato! Po wtére, nalezatoby poznaé szczegotowo, a w mozgu sa ustrukturowane
polaczenia wewnatrz ,,neurononisk”, a jak dlugie szlaki (dlugie wtokna przewodzace
impulsy), ktérymi poszczegdlne ,,neuronowiska” ze soba sa potaczone. Po trzecie, nalezaloby
miec jakie$ ,,w $wiat wycelowane” ekwiwalenty myslowych narzadoéw (wzroku, stuchu itd.).
I po czwarte bytaby potrzebna, niewiadoma dzi§ zupeknie, ,,partytura” tej ,,symfonii
wiadomosciowej, ktora chcemy zagra¢”. Pierwej musielibySmy jednak przyblizy¢
jako$ciowo oraz ilosciowo elementy globalnego ktadu do tej ich mocy liczbowej, jaka
reprezentuje naturalny mozg. Ponadto, i to by moglo okaza¢ si¢ diablo trudne, wszyscy
posiadajacy komputery, serwery itd. musieliby pdj$¢ pod jednolita kontrolg owej partytury.
Nie poptynie t6dz, jesli kazdy wioslarz bedzie sobie ha wlasna reke wiostowal w takim

kierunku, jak mu si¢ zechce. Cala tu opowiedziana koncepcja odznacza sig nie tylko matym



prawdopodobienstwem ziszczenia, ale tez zyski, jakie by si¢ moze udato z udanej integracji
globalnej posias¢, bylyby na pewno jako realnie obliczalne — nikle, jako profit poznawczy

za to — ogromne...

Opowiedziane jest, naturalnie, straszliwym uproszczeniem projektu skonstruowania
systemu, wykazujacego funkcje $wiadomos$ci. Najpierw globalne sieci, przewodzace
zasadniczo informacj¢ w jednej ptaszczyznie (czy — doktadniej — po jednej powierzchni
ziemskiej kuli), nalezaloby tak przeksztalci¢ zlaczami, azeby mogly nasladowaé
wielowymiarowa stratyfikacje mozgu naturalnego. Ponadto trzeba by odpowiednio dobranym
,heuronowiskom” dostarczy¢ ,,informacji rozruchowej”, oznaczajacej mniej wigcej tyle, ile
jej zawieraja ganglia mézgowe noworodka (gdyz i jego mozg, juz w tonie matki rozwinigty,
wecale nie jest jaka$ biata, pusta karta, lecz ma wbudowane o$rodki, posiadajace gotowos¢
wladania mowaq itd.). Nastepnie wazna bylaby sprawa zastapienia ciata z jego sensorialnymi
czujnikami, poniewaz rowniez mozg ,,naturalny”, caltkowicie odcigty od interceptorow i1 od
elektoréw (to si¢ zwie ,,deprywacja sensoryczno—motoryczng”), NIE jest zdolny do dziatania,
zapada bowiem w stan komatycznej bierno$ci. A zatem ,,wladowaé” w ,neuronowiska”
trzeba informacje roéznego typu (jezykowej gotowosci, wzrokowa itd.) i odpowiednio
polaczy¢ pod—uktady lokalne, tak azeby funkcjonalnie calo$¢ okazata si¢ homeomorficzna z
mozgiem (niekoniecznie zaraz ludzkim —wskazana bylaby raczej pewna skromno$é
konstruktorska — czyli homeomorfizm oznaczalby uktad informatycznych potaczen, typowy
dla wyzszych ssakéw — hominoidea, ktore stanowia nadrodzing ogarniajaca tak androidy,
jak hominidy, ktoérych dopiero gatunkiem ostatnim miatby by¢ cztowiek). Nie chce dalej
mnozy¢ skadinad niezbgdnych warunkéw. Gdyby taki eksperyment mogt w ogole sig udac,
wcale nie oznaczalby powstania ,,maszyny”, czy raczej zespotu agregatéw zdolnych
,»porzadnie mysle¢ w sposob swiadomy”. Korzys$¢ praktyczna byltaby znikoma, na pewno nie
wigksza anizeli na przyktad wykrycie bakterii na Marsie, czyli zycia powstatego (cho¢by w
pierwocinie) niezaleznie od ziemskiego. Bylby natomiast wynik takiego do$wiadczenia
catoziemskiego pierwszym krokiem, tak zapowiadajacym dlugi okres ewolucji sztucznych
systemow modzgopodobnych czynnosciowo, jak pierwszy lot Montgolfiera balonem
powietrzem ogrzanym byl ongi$§ prekursorem wzbicia sig¢ cztowieka w powietrze olbrzymimi

odrzutowcami. Zreszta droga ku $wiadomoS$ci moze si¢ rozpoczaé zapewne w mniej



klopotliwy sposob, ja tylko pragnatem zasugerowac szans¢ wykorzystania tego, czemu juz

technologia komputerow oraz ich sieciowych ztaczy moglaby — by¢ moze — postuzy¢.



PROGRESJA ZEA

Rozmyslnie uzytem tak ogdlnikowej nazwy dla tego tekstu, poniewaz Z1L.O fatalnie
si¢ nam rozpanoszyto: mys$le tutaj przede wszystkim o zlu jako przynoszacym szkody
czynom w najszerszym obszarze technologii. Wszystko natomiast, co czynia ludzie ludziom
,hieinstrumentalnie”, poming. Ta olbrzymia domena zastugiwalaby na oméwienia osobne. A

zreszta ich nie brak.

Zto, o jakim chc¢ mowié, jest niejako czarnym rewersem postgpow umiejetnosci
technologicznych: gdziekolwiek i jakkolwiek do postgpu technosprawnosci dochodzi, czyli
ilekro¢ front technik si¢ rozszerza lub posuwa, podaza za nim rosnaca szybko sprawnos¢ jego
wystgpnego naduzywania. Na pytanie: ,.dlaczego dzieje si¢ tak zawsze”, od eolitu po
kosmolit, niech nam starczy skrotowa odpowiedz: ,,poniewaz tak wlasnie zachowuja sig

ludzie”.

A zatem nie to, ze technicznie jest juz mozliwe produkowanie przenosnych bomb
atomowych (mieszczacych si¢ w walizce rozmiaru 30x40 cm i wagi co najwyzej ok. 30 kg,
ktorych detonacja odpowiada moca dwu kilotonom trotylu), nalezy uzna¢ za niezwykle.
Dziwne jest raczej to, ze dotad nigdzie jeszcze nie doszlo na Ziemi ani do ich
,zastosowania”, ani do szantazowej grozby ich uzycia. Nie tylko utrudniona dostgpnosé
nuklearnych materiatéw rozszczepialnych (uran, pluton) i nie tylko brak odpowiednich
fachowcow stoja tutaj na przeszkodzie. Zdaje mi sig, ze jesli gdziekolwiek jeden raz taki
,walizkowy tadunek” zostanie uzyty, tym samym nastapi przekroczenie progu
,»indywidualnie prowadzonych i zadawanych ciosow atomowych”. O czym bynajmniej teraz
pisa¢ nie zamierzam, za$§ rzecz wymienitem jako osobliwy wyjatek globalny, sprzeciwiajacy

si¢ regule nikczemnego, zlego naduzywania neotechnicznych innowacji.



Hamulce tego rodzaju — jesli w ogdle o hamulcach nietechnicznych moéwi¢ wolno —
w szeroko pojmowanej 1 nadal wciaz wielkimi krokami rozwijajacej si¢ sferze
informatycznych przewodnikow, no$nikéw 1 ,,spichlerzy” (nie mamy dobrego odpowiednika
dla ,,maszynowych silosOw pamigci bitowej”) nie istnieja. Juz w pierwszych moich tekstach,
publikowanych w ,,PC Magazine Po Polsku”, prezentowatem liczne naduzycia, jakich mozna
si¢ dopuszcza¢ wzgledem wszelkich fenomendéw sieciowych, a zwlaszcza omoéwitem
produkcje komputerowych wiruséw 1 antywirusowych filtrow, w ktérych to obu
przeciwstawnych dziedzinach ciagle toczy si¢ walka dwu typow pomystowosci
programistow, jako nowy typ walki ,,miecza z tarcza”. Jest to zupelie naturalny fenomen i
nie ma mowy o tym, azeby stosowanie najsrozszych kar moglo od tej odmiany
,wynalazczos$ci przestepczej” odwies¢ jakichkolwiek hackerow. Motywy ich dziatania
ostatnimi laty o tyle si¢ zmienity, ze to, co byto sieciowym harcowaniem jednostek
zainteresowanych raczej w perfidnym wtargnigciu tam, gdzie ,,nie wolno”, np. do Pentagonu
lub do komputerowego systemu bankowego, poszerzylo sig, az uleglo rozrostowi w regularne
szpiegostwo informatyczne, w ktorym nie tyle amatorzy jako jednostki uczestnicza, ile

specjalisci pracujacy na okreslonym zotdzie.

Owych drabow nowego autoramentu nikt nie nazwie ,,zbojcami na informatycznych
drogach”. Amerykanie pisza o nich raczej jako o cyberburglars, wykorzystujacych sieci (czy
az ,kontrsieci”’) w skali ogolnoglobalnej. Przeciwnikami okazuja si¢ zatem wielkie
korporacje, systemy rzadowe, sztaby generalne i osrodki naukowe takiego typu, co pragna
zachowa¢ w sekrecie najnowsza, pozyskiwana przez uczonych i technologdéw, cenna
informacje. Tym samym zaréwno os$rodki ataku, jak 1 obrony ulegaja coraz
energiczniejszemu, coraz bardziej rozbudowanemu ,wielopigtrowo” 1 coraz $wietniej

wyrafinowanemu rozwojowi.



Sumaryczne straty, jakie ponosza amerykanskie korporacje rocznie, kiedy oOw
pojedynek czy raczej owa milczaca, bo cicha elektroniczna wojng przegrywaja, oceniaja
eksperci na kwote trzystu miliardow dolardéw, czyli straty sa mniej wigcej pordéwnywalne z
ekonomicznymi stratami ponoszonymi w wojnie najzupelniej ,,normalnej”. Glownymi
bastionami jako celami atakow sa chlubiace si¢ Swiatowa supremacja przemysty, jak
komputerowy, jak skoncentrowany na produkcji programow (software) i potprzewodnikow,

jak molochy farmaceutyczne oraz wszystkie osrodki, obstugujace zapotrzebowanie na bron.

Kilka lat temu satelitarna (i nie tylko) telewizja pokazywata histori¢ chtopca, ucznia
szkoly $redniej, ktéremu udaje si¢ wtargna¢ do osrodka komputerowego sztabu generalnego
USA (to bylo jeszcze w czasie istnienia Zwiazku Sowieckiego) i omalze rozpgtaé swiatowa
wojng atomowa, poniewaz komputery prowadza manewrowa symulacje takiej wojny, ktora
zostaje przez ,nie§wiadomych rzeczy ekspertow i dowodcOw” uznana za realny atak
sowieckich glowic termojadrowych. Takie historie sa juz teraz starocia, i to nie tylko dlatego,
ze ZSRR ulegl kollapsowi. Wtedy widowni¢ telewizyjna mozna jeszcze bylo postraszyé
Rosjanami, i to, ze oni ,,ukradli Ameryce wroga”, jak si¢ jeden z rosyjskich politykéw byt
wyrazil, rowniez stanowi juz histori¢. Obecnie juz nie chodzi o podniecanie widowni, lecz
przede wszystkim o tajemnice przemyslowo—militarne i o pierwszenstwo w wykorzystaniu
naj$wiezszych odkry¢, takze w sferze biotechnologii. Ze wzgledu za$ na to, ze biotechnologia
— czy chcemy, czy nie chcemy, czy zakazujemy, czy nie — rozwiera swe ,.cegi” dla
wtargnigcia w ludzkie organizmy, poniewaz wbrew wszystkim zboznym opowiesciom o
wyjatkowej 1 osobnej godnosci ludzkiego ciata, biotechnika jako inzynieria transgeniczna i
klonacyjna dowodzi nam, ze z somatycznej komodrki mozna juz wyklonowa¢ doroste
stworzenie 1 ze mniejsza o to, czy bedzie to cielg, owieczka czy czlowiek, kradzieze
informacji na tym odcinku frontu ludzkich ,,postepéw” wygladaja szczeg6lnie groznie.
Oczywiscie roje scenarzystow, rezyserow i filmowych producentéw (oby zostali przekleci)
juz szykuja si¢ do skoku na t¢ nowa pota¢ dla wykorzystania az do zupelnego ,,zabajczenia”,
azeby przecigtny widz nie byt w stanie odr6zni¢ tego, co jest mozliwe, od tego, co ani na

razie, ani predko mozliwe nie bedzie. Pragng tutaj podkresli¢, Zze przerastanie science fiction



W zwyczajng ,,science”, ktora mozna laboratoryjnie realizowac, pozostawiam jako temat nie
omowiony (ale do oméwienia innym razem na boku). Pozostawiam 6w temat powstawania
pomiedzy SF a S szarej strefy okrytej jeszcze milczeniem, skoro postanowitem tekst ten
poswigci¢ elektronicznym podchodom, podstgpom, kradziezy, malwersacji, oszustwu, czyli,
jednym stowem moéwiac, cichej wojnie, ktora juz si¢ w §wiatowej czolowce, zwlaszcza w

USA, toczy.

Oprocz ,,domowej wojny” hackerow na shuzbie moznych z ,antyhackerami”
prowadzona jest wojna w skali migdzynarodowej, albowiem liczne kraje, zar6wno ,,wrogie”,
jak ,przyjazne” Stanom Zjednoczonym, sa niezmiernie tase na amerykanskie nowinki,
gdziekolwiek tylko mozna je podstuchaé, podpatrzy¢, rozszyfrowaé, dlatego tez FBI i CIA
maja mas¢ nowej roboty, gdyz musza angazowac fachowcow nowego typu, ,,guru” od
kodow, antykodow, szyfrow i1 nawet takich szczegolnych ekspertow, ktorzy potrafig ustalic, iz
przejety ,.komunikat zakodowany” zadnym w ogole tekstem przeinaczonym przez szyfr nie
jest, stuzy bowiem jak zastona dymna dla marnowania wysitkow i czasu przez cennych ludzi,

1 ta cala spirala, krecac sig, zmierza w niebosigzne wyzyny...

Najwigcej strachu budzi Internet, poniewaz jest podatny na inwazje zrgcznych
hackerow, wslizgujacych si¢ do baz danych (data bases), przy czym odpowiednio dzialajacy,
potrafia okry¢ si¢ anonimowoscia. W 1994 roku grupa rosyjskich hackerow ukradta kody 1
hasta klientow Citibanku, dzigki czemu zdotala przekaza¢ dziesig¢ milionéw dolaréw na
zamorskie konta. Szesciu Rosjan, jak podaje ,NY Herald”, zostalo wszakze poddanych
ekstradycji 1 przyznalo si¢ do przestepstwa. Wedtug banku, udato si¢ odzyskaé pieniadze, z
wyjatkiem 400 000 dolaréw.
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Szefowie obrony doradzaja skonstruowanie antysieci obronnej, zakladajacej



oczywiscie szyfrowanie, ale skadinad wiadomo, ze szyfr, uzyty wigcej anizeli jeden raz,
mozna w koncu roztama¢, komputery pomoga... Radzi si¢ tez uzywanie haset trudnych do
odgadnigcia lub roztamania (,,Noga jest uchem r¢ki”), a zwlaszcza radzi sig, zeby klienci
banku, dlaboga, nie wymyslali haset sami, ale zlecali to programom komputerowym, ktore
moga dostarcza¢ ,,prawdziwie losowych sekwencji” liter, cyfr, znakow. Niestety, na koniec
okazuje sig, ze najprostsze zrodlo szyfrowe zapieczg¢towanych tajemnic stanowi¢ moze
»informator wewngtrzny”, np. rozgoryczony czy obrazony urzednik, pracownik kontraktowy,
konsultant, co nie powinno nas zndéw zanadto dziwi¢, jezeli sobie u$wiadomimy, iz
nowojorskie metro usitowat skazi¢ bakteriami waglika (anthrax) naukowiec—mikrobiolog,
tysy 1 brodaty, wigc nie jaki$ szczeniak, lecz ,,ekstremista—ideowiec”, ktory sobie wyliczyl, iz
za jednym zamachem uda mu si¢ zabi¢ jakichs 100 000 pasazerow. Skoro etyka (przypomne
wypadek unabombera, tez jakby uczonego, ktory ze swej samotni stat rozmaitym uczonym
przesyiki, rozrywajace eksplozjami przy rozpakowywaniu rgce i ciala adresatom), takze w
naukowych Srodowiskach, zeszta juz na takie psy, trudno si¢ dziwi¢ pracownikom jakich$
bankow, ktorzy sktonni sa podzieli¢ si¢ znanymi sobie wiadomosciami o szyfrach, kodach 1

kontach z tym, kto dobrze zaptaci.
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Walki 1 zmagania toczone sa przy uzyciu Srodkow technicznych, ktére sa przez
jednych uzywane jako ,,wytrychy” do Sezamu, natomiast przez innych po to, azeby tamtych
przygwozdzi¢ i doprowadzi¢ do kryminalu. Zreszta tajemnica poliszynela jest fakt, iz
stratami spowodowanymi przez wtargnigcia do informatycznego skarbca sekretow,
pilnujacych na przyktad papierow wartosciowych lub po prostu gotowki, zaden bank nie

zamierza si¢ zbyt gltosno chwali¢, albowiem rozglos nadany stratom odstrasza klientow.
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Wyliczanie juz znanych bitew na informacj¢ (niby jak ,na szable”) mozna by
kontynuowaé. Przestgpstwa, powiada fachowiec—kryminolog, moze si¢ teraz dopusci¢
kazdy. Przestgpcami okazuja si¢ wszak specjalisci, zaangazowani kontraktami, albo cate

przedsigbiorstwa, ktore maja nad systemem komputerowym roztaczaé opieke: jakoz



roztaczaja ja, a przy okazji kradna dane, ktorymi beda si¢ pdzniej postugiwaly osoby badz
instytucje trzecie. Zreszta tu zaczynamy juz z wolna zstgpowaé z domeny przestepstw,
ktorych instrumentami i ofiarami sa gtownie sieci 1 ich komputerowe wezty. Nie ma na to
rady dlatego, poniewaz, podobnie jak w szerokiej dziedzinie ekonomii, warunkiem porzadne;j
dziatalnosci sine qua non jest po prostu UCZCIWOSC. Sieci daty ludziom, ktérych stosunek
do uczciwosci jest raczej chtodny, kolejna wielka, nowa szansg¢. Chwata Bogu, ze walka USA
kontra ZSRR skonczyta si¢ (ale nie w stu procentach). Nie jest to jednak jednoznaczne z
przepowiedniami Francisa Fukuyamy, ktory zapewnial, Ze skoro rynkowy kapitalizm i
demokracja zwycigzyly, to juz bedzie wciaz jedno i to samo, czyli nudno. Nie ma tak dobrze:

zapewniam, iz NUDNO nie bgdzie NIGDY.



DiciTALITIS

W najwigkszym skrocie, ale i z pewna ztosliwoscia mozna by rzec, ze obecnie
EACZNOSC jest wszystkim, a ROZUM niczym. Rozmaici specjalisci sieciowi rozkoszuja
si¢ wyliczaniem ilo$ci bitoéw oraz szybkoscia ich przekazywania w skali swiatowej. Jak to
zwykle bywa z duzymi innowacjami technologicznymi, najpierw wszystko wyglada

stonecznie, a potem pokazuja si¢ na tym stoncu plamy.

Wyznajg, ze pod naciskiem silniejszych ode mnie faktow 1 tendencji
skomputeryzowatem si¢, ufaksowalem, zmodemowalem imam juz niestety kedy$
umieszczong skrzynke dla poczty elektronicznej. W tej ostatniej sprawie jest po prostu tak, ze
im bardziej ulega przeciazeniu system potaczen telefonicznych, tym wigksza warto$¢
zdobywa laczno$¢ elektroniczna, ktora zwlaszcza przy przelaczeniach na diugi dystans jest

od telefonu o wiele tansza.

Pojawita si¢ juz i wciaz rosnie ilos¢ wyspecjalizowanych periodykéw poswigconych
erze digitalowej, na jakiej progu podobno si¢ znajdujemy. Moze nalezatoby zaczaé¢ od owych
plam na tym nowym stoncu. Wszelkie rodzaje falszerstwa, zmowy, oszustwa, spekulacji, lako
tez penetrowania najbardziej nawet pilnie i fachowo strzezonych baz danych znajduja w
Internecie bardzo wygodne tozyska i kryjowki, poniewaz tatwiej w nim zachowaé
anonimowos$¢ nadawcza anizeli gdziekolwiek indziej. Oczywiscie rowniez glupstwa i brednie

moga si¢ dzigki Internetowi rozprzestrzenia¢ btyskawicznie.



W Polsce znajdujemy si¢ dopiero na poczatku tych wszystkich rozstajnych drég, w
duzej mierze dlatego, poniewaz tacznos$¢ sieciowa, jak zreszta kazda inna, opiera si¢ na
elektronice, ktora jest w wysokim stopniu zalezna od solidnos$ci dyspozycyjnej infrastruktury
krajowej. Tymczasem nagle awarie dostawy elektrycznosci sa u nas na porzadku dnia.
Wywotywane takimi awariami szkody sa wprost proporcjonalne do jakosci oraz do ilosci
urzadzen od nieprzerwanej dostawy mocy elektrycznej zaleznych. Przypominam sobie moj
przylot do Moskwy, okoto potnocy, w czasie kiedy Andrzej Tarkowski zaczynat kreci¢ film
wedlug mojej powiesci Solaris. W jakoby pierwszorzednym hotelu, do ktorego dostaliSsmy
si¢, mozna bylo w charakterze positku dosta¢ wytacznie wodke, kromki razowego chleba
oraz czarny kawior. Wydawato mi si¢ wtedy, ze wszelkie normy zywienia w hotelowych
restauracjach zostaly postawione na glowie. Zaznacze, ze awarie pradowe przesladowaty
mnie przez czterdzies$ci lat PRL—u i Ze od uzyskania suwerenno$ci nic si¢ w tym zakresie na
lepsze nie zmienito. A przeciez pewnosc¢ ciaglej dostawy pradu nie moze by¢ od rzeczy, kiedy

mamy wkroczy¢ w epoke digitalna.

Wysitki majace wprowadzi¢ jakie$ substytuty cenzury w obreb sieci kontynuowane sa
w wielu panstwach z watpliwosciami, jesli nie prawie daremnymi rezultatami. Ochroni¢
przed inwazjami tresci, a wigc obrazow 1 tekstow, o dowolnym nasileniu gorszacej
niemoralnos$ci, mozna, lecz jest to bardzo trudne, poniewaz zalozeniem lezacym u podstaw
utworzenia sieci byta ich bezosrodkowos$¢, ktora zapewnia niewrazliwo$¢ na informatyczne
ciosy, przy czym nie chodzito oczywiscie o ratowanie si¢ przed jaka$ pornografia, lecz przed
wtargnigciami szpiegowskimi i militarnymi. Tym samym znajdujemy si¢ w sytuacji ucznia

czarnoksig¢znika, ktory rozpgtal moce, jakich nie jest w stanie pows$ciagnac.

Samo tylko wyliczanie tekstow, czy to ogloszonych jako artykuty, czy jako druki
zwarte, poswigconych niezmiernie juz rozrostej ilosci wykorzystywan potaczen sieciowych,

nie daje si¢ pomiesci¢ w jednym artykule.



Jak kazda nowa, powszechnie dost¢pna innowacja, wyruszanie elektronami w glab
sieci moze prowadzi¢ uzytkownika do maniakalnej zaleznosci, 1 tak dzieje si¢ w
rzeczywistos$ci. Nie ruszajac si¢ z fotela przed komputerem, mozna straci¢ majatek w
wirtualnym kasynie gry, czy tez na gieldzie. Rzeczywistos¢ jest tak urzadzona, ze efekty
odwrotne, to znaczy zdobycie majatku w nazwany sposob, sa jako§ mniej prawdopodobne.
Mowi si¢ wiele o bardziej niewinnych stronach manii digitalnej, na przyktad podkresla sig
renesans kultury epistolarnej dzigki poczcie elektronicznej (e—mail). Istotnie, listow pisze si¢
wiele 1 mozna je sta¢ dostlownie z btyskawiczna chyzoscia na wszystkie strony $wiata, przez
co jednak ich tres¢ nie staje si¢ rozumniejsza o wtos od tresci listow bazgranych kulfonami

na najlichszym papierze.

Brak rozumu komputerowego, a tym bardziej sieciowego, zast¢puja nam rozmaite
,»sktady” (pamigci) danych umozliwiajace poruszanie si¢ w wybranym kierunku wewnatrz
labiryntéw bitowych sieci: do dyspozycji ,.digitalisty” stoi mniej wigcej 107 bitow
nagromadzonych przez ludzkos¢. Wedhug fragmentarycznych danych amerykanskich, pewna
dama, ktorej brakto srodkéw na optate wyzszego wyksztatcenia dla jej dzieci, obecnie
zarabia osiemdziesiat tysigcy dolarow miesigcznie. Ten ztoty deszcz, ktorego dostarczyt jej
Internet, to po prostu jest seks. Jej baza danych obracajacych si¢ wokol nazwanego tematu
obejmuje ponad tysiac pigéset propozycji typu porno. Gazety twierdza, ze korzystajacy
anonimowo z tej oferty, zarowno kontaktowej, jak 1 ikonicznej, przynosza jej rocznie jeden

milion dolaréw.

Mniejsza zreszta o seks. Wielcy wydawcy ksiazek, na przyktad Bertelsmann, gorliwie
staraja si¢ przenie$¢ ile si¢ da z posiadanych praw autorskich w przestwor digitalny.
Przestwor ten stworzyl juz okoto trzydziestu nowych zawoddéw, i podkresla sig, ze

naj$wietniejszym uzytkownikami, czy tez operatorami okazuja si¢ nieletni, a zatem dzieci.



Gdybyz przynajmniej te dzieci chcialy ze soba korespondowac, nie byloby to najgorsze,
poniewaz badania specjalistow amerykanskich wykazaly, ze dziatwa od najmtodszych lat
przesiadujaca przed telewizorami w duzym procencie przypadkéw wykazuje bardzo powazne
mankamenty w postugiwaniu si¢ ojczystym jegzykiem. Sa to bierne ofiary bezustannie
bombardujacych ich mézgi informacji wizualnych dostarczanych przez telewizor. Tak wige
zaprzegnigeie sieci do prac edukacyjnych, przede wszystkim aktywizujacych myslenie, jest

pozadane.
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Pojawily si¢ tez rozne stworzenia wirtualne (fantomy), jak na przyktad istniejace
wylacznie w komputerze wirtualne zwierzaki, nie wspominam natomiast o obawach
wywolanych pokusa roztaczana przez niezliczone ilosci gier jedno— lub wieloosobowych,
poniewaz temu niebezpieczenstwu nowej maniakalnosci poswigcono juz ksiazki, o ktorych

wspominatem dawnie;.
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Z sieci uzytkownik moze dzi§ juz mie¢ bardzo wiele, podobnie jak z komputera,
nawet w zakresie realnie nieosiagnigtym. Mam na my$li wyrafinowane programy
pozwalajace tak dobrze udawac inteligencjg, a zarazem rozumienie tego, co si¢ do tych
programoéw mowi lub co si¢ do nich pisze, ze niejeden z owych programdéw by¢é moze
odniostby sukces w tescie Turinga. Jezeli mowa o takich wyczynach, idzie przede wszystkim
o tak zwana dobra kontyngencje ramowa, wewnatrz ktoérej] mozna si¢ porusza¢ z pozorna
swoboda. Pozwolg sobie wylozy¢ rzecz na upraszczajacym przyktadzie. Kazdy, kto wyrusza
w podroz z wielkiego dworca, ma przed soba olbrzymia plataning schodzacych sig i
rozchodzacych torow, zwrotnic, tarcz obrotowych, a bywa ich zwykle tak wiele, ze komus
naiwnemu, na przyktad dziecku, moze si¢ wydawac, ze jest w stanie — zwazywszy ilo$¢
wariantow ustanowionych przez ilo§¢ wszechkierunkowych toréw — ruszy¢ w kierunku
najzupetniej dowolnym. Naturalnie tak nie jest, bez wzgledu na to, jaka rozmaito$¢ drog
reprezentuje rozmaito$¢ szyn. Gdy jednak — tu porzucam przykltad — kto$§ chce si¢

dowiedzie¢, w jaki sposob, kiedy i za jaka najmniejsza ceng mogtby dosta¢ si¢ z Bostonu do



Paryza, komputer moze, i to syntetycznie ludzkim glosem, a zarazem obrazem na monitorze
lub wydrukiem, przedstawi¢ wszystkie najlepsze warianty potaczen podroznych. Pytajacy o
rade niekoniecznie zdaje sobie sprawe z tego, ze tak doktadnie odpowiedziat mu Nikt, nieraz
bedzie sktonny odpowiedzie¢: dzigkuj¢ panu za doktadng informacjg. Jest w tym akurat tyle
sensu, co w wyrazeniu podzigkowania krzestu za to, ze si¢ nie rozpada pod cigzarem naszego
ciala. Programy rozpoznajace glos, mowe, adaptujace si¢ do indywidualnych cech
wypowiedzi wilasciciela juz funkcjonuja — co prawda jeszcze nie w Polsce. Ilos¢
popethionych przy tym bieddéw jest coraz mniejsza. Mozliwosci do osiagnigcia jest wciaz
wiele 1 by¢ moze polaczenia potaczen, czyli ogromne konstelacje moduldéw zawierajacych
dane stownikowe oraz ich syntagmatyczne zestawienia, doprowadza do powstania imitacji
rozumienia, ktora od prawdziwego rozumienia bedzie coraz trudniej odrézni¢ niespecjaliscie.
Powstaje w ten sposob rodzaj szarej, mglistej strefy, za ktora $wita¢ zaczyna promyk
inteligencji opartej o mysl, ale, powiedzmy sobie, ze na razie obwiednia okalajaca substytuty,
czyli namiastki pojmowania, nie ogarnia — jeszcze wciaz autentycznej sprawnosci ludzkiego
umystu. Mozna by powiedzie¢, ze czy to w sieci, czy wobec komputera zaopatrzonego w
najnowszy 1 najlepszy program lingwistycznej pracy, ciagle znajdujemy si¢ jak gdyby w
doskonatym muzeum figur woskowych obdarzonych do$¢ znaczna autonomia zachowan. Tak
zatem proces ozywiania Galatei moze w koncu si¢ powiedzie, na razie jeszcze jesteSmy od

tego zwienczenia powszechnych wysitkow specjalistow dos¢ znacznie oddaleni.
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Jest rzecza nieuchronna pojawienie si¢ przeciwnikow Internetu, ktdrzy niekoniecznie
1 nie zawsze sa po prostu wstecznikami. Na pewno mozna by¢ szczesliwym bez komputera,
najlepszy dowod, ze napisalem kilkadziesiat ksiazek na bardzo zwyczajnej mechaniczne;j
maszynie do pisania, bez jakiejkolwiek pomocy elektronicznej. Angielski dramaturg John
Osborne oswiadczyt: ,komputer jest przedtuzeniem logicznym rozwoju czlowieka:
inteligencja bez moralnos$ci”. Prawda jest, ze komputery nic o moralno$ci nie wiedza,
poniewaz niczego nie rozumiejac, nie moga by¢ nawet uznane za podlegle kodeksom
moralnym. Dopus¢my wreszcie do stowa Brigitte Bardot, ktéora powiedziata:
,hiesympatyczne w komputerach jest to, ze potrafia one powiedzie¢ tylko tak albo nie, ale
nie potrafia powiedzie¢ by¢ moze”. Jednakowoz czas biegnie nieubtaganie, i chwila, w ktorej

stowa pani Bardot mialy jeszcze jaki§ posmak roztropnego aforyzmu, juz przemija.



Komputery posiadajace programy operacyjne oparte na rachunku prawdopodobienstwa juz
istnieja, lecz komputer, ktory mialby swojego uzytkownika raczy¢ wytacznie orzeczeniami

probabilistycznymi, mato kogo uszczesliwi.



PRZEIMOWANIE WLADZY

Przezywamy obecnie, rozpoczgte kilkanascie lat temu, do$¢ wstrzasajace zjawisko,
ktore Thomas Kuhn nazywal zmiana paradygmatu w nauce, za$ przed nim Polak, Ludwik
Fleck, opisywat jako ,,krzepnigcie w ich obiegu migdzy ekspertami innowacji poznawczych”
(ani koncepcja Kuhna, ani prekursorska mys$l Flecka nie odpowiadaja wyrazistej deskrypcji
tego, co zachodzi, gdy zmiana podstaw, zmiana sposobu, w jaki postrzegamy podwaliny
mega—i mikroswiata, ulegaja diametralnej przemianie). Nie mamy jednak na okreslenie

takiego trzgsienia w nauce lepszych deskrypciji.

Wedlug najlepszych wyobrazen, autorstwa rosyjsko—amerykanskiego (niech padna
tylko dwa nazwiska: Guth i Linda), hipotetyczny obraz kosmogenezy ulegl jeszcze bardziej
hipotetycznemu powiktaniu: nasz Wszech$§wiat ma by¢ tylko jednym z wielu (okreslitem to
niegdy$ jako poliwersum); cato§¢ nadwyobrazalnie gigantyczna ma przypomina¢ co$ na

ksztalt kisci winogron. Kazde poszczegolne grono jest suwerennym wszech§wiatem.

Jakkolwiek ten spotworniaty wielko$cia obraz wywodzi si¢ z najelementarniejszych
wlasciwosci mikrofizyki, a w szczegdlnosci z niepowtarzalnych laboratoryjnie wiasnosci
kwantow, czyli miedzy tym, co najmniejsze, a tym, co najwigksze, zachodzi niejako
rodzicielskie powiazanie, w niniejszym teks$cie pragne zwrédci¢ si¢ wylacznie w strong

mikros§wiata, poniewaz $cisle laczy si¢ z obszarem informatyki.

Pojawily si¢ mianowicie, oparte na eksperymentalnych badaniach, przeswiadczenia,



ze czastki elementarne, a w szczeg6lno$ci elektrony obdarzone tak zwanym spinem, ktory
wystepuje w dwoch postaciach: up 1 down, nie sa ostatecznoscia egzystencjalna, nie sa dnem
W rozumieniu poznawczym, lecz bardziej podstawowa od nich jest informacja. Wprawdzie
przejawia si¢ ona zawsze jako pewna konfiguracja jej no$nikéw, to jednak badania
eksperymentalne wykazuja, ze pomigdzy nosnikami informacji zachodza relacje, w ktorych
nie obowiazuja ani makroskopowe stosunki kauzalne, ani nie obowiazuja reguty znanej nam
makroskopowej logiki. Obecnie status tych odkry¢, ktore postuluja istnienie ,,pod”
elementarnymi no$nikami informacji obecno$ci podtoza begdacego niejako no$nikiem
wszelkiej informacji, ma posmak nie tylko bardzo nowoczesnej, ale tez niezbyt powszechnie
przyjetej koniektury. Gdyby jednak tak by¢ miato, to okazatoby sig¢, ze o informacji
posiadamy jedynie tylez wstepne, co niedoktadne wiadomosci. Zapewne rzecz zglebi nauka

dwudziestego pierwszego wieku.

W zwiazku z rozwojem nauki na froncie informatycznym ro$nie, zwlaszcza w USA,
zapotrzebowanie na superkomputery, lecz rzad federalny gwattownie redukuje, czy tez raczej
przemieszcza wielkie inwestycje W obrgbie budowy maszyn najszybszych i
najpotezniejszych w strong militarna, to znaczy zbrojeniowa. Dlatego w dziedzinach takich,
jak meteorologia, kosmologia, astrofizyka oraz chemia, o wysokim stopniu zlozonosci,
uczeni wttaczani sa w gorzkie zmagania z badaczami militarnymi i musza walczy¢ o $rodki,
ktére sa niezbedne, azeby bada¢ i opracowywaé problemy tak zawite, ze dostarczyc
adekwatnych rozwiazan moga tylko najszybsze i1 najpotgzniejsze komputery. Jak mowia
przedstawiciele nauki §wiadomi rzeczy, sytuacja w dziedzinie zasobéw superkomputerowych
staje si¢ krytyczna. Badania ulegaja nadrzednemu sterowaniu w kierunku programéw
nuklearnych, w szczegdlnosci bojowych, co nie jest zdrowe dla panujacej w $rodowisku
naukowym atmosfery. Uczeni prowadzacy badania podstawowe dla rzadu maja wigcej
mozliwosci korzystania z superkomputeréw. Otrzymuja prawie dwadzieScia procent
superkomputerow zbudowanych w USA kazdego roku i sto procent maszyn czotowki
dysponujacych wigksza szybko$cia i moca przetwarzania danych. W ostatnich miesiacach
IBM otrzymat osiemdziesiat pie¢ miliondw dolarow za najszybszy komputer swiata. Bedzie
on operacyjnie gotowy w roku dwutysigcznym. Modele lat ostatnich kosztuja co najmniej

dziesie¢ milionéw dolaréw. Od zakonczenia zimnej wojny rzad utrzymywat rownowage w



rozdziale dostepu do superkomputerdow, lecz w 1996 u doszio do dwukrotnej przewagi na
rzecz badan militarnych, a bedzie ona wynosita pie¢ w stosunku do jednego w roku 1999. To
przeciaganie, ktére zachodzi miedzy uczonymi ,,cywilistami” i ,,militarystami”, wynika ze
zmiany budzetu agencji federalnych: Energy Deparartment i National Science Foundation.
NSF ptaci za superkomputery uzywane w obszarze pozamilitarnym. Fundacja ta stracita od
sze$Cdziesiatego dziewiatego roku cztery miliony dolarow dotacji, i ma dojs¢ do

siedemdziesigciu czterech milionow dotacji dolanych u schytku stulecia.

Przez superkomputer rozumie si¢ maszyne, ktora jest najszybsza w swojej generacji.
Takie komputery niezbedne sa dla rozwiktania i pokonania naukowo—inzynieryjnych
problemow, ktore dotycza olbrzymiej ilosci zmiennych dynamicznych i interaktywnych, np.
lania zmian klimatycznych. Badacze militarni potrzebuja komputerow, aby tworzy¢ coraz
doktadniejsze modele eksplozji jadrowych iz trojwymiarowe modele starzenia sig
sktadowych czgsci bomb, v szczegodlnosci materiatow wybuchowych, ktére stanowia otuling
kulistej postaci bomb nuklidowych. Departament Energii jest przekonany, Ze tego rodzaju
pomoc umozliwi utrzymywanie zasobow jadrowej broni, bez potrzeby praktycznego
testowania tych bomb.

Tymczasem w Stanach Zjednoczonych pojawita si¢ dos¢ kryzysowa sytuacja w
zakresie informatycznym. W opublikowanym ostatnio raporcie Generat Accounting Office
o$wiadcza, iz Ameryka wchodzi w nowy deficyt: niedostatek pracownikow ksztatlconych w
informatycznej technologii. Stowarzyszenie informatycznej technologii, grupa reprezentujaca
jedenascie tysigcy pracodawcow, podniosto alarm, gloszac, ze bardzo powaznie brakuje
fachowcoéw informatycznych. Zapotrzebowanie na takich fachowcoéw jest w Stanach
Zjednoczonych wyjatkowo wielkie. Trzeba tez powiedzie¢, ze naturalna dla sfer militarnych
sktonno$¢ do utajniania danych wnosi w cala t¢ problematyke dodatkowy ktopot.
Udowodnienie braku, czy tez niedostatecznej kompetencji fachowcow stanowi powazne
zagadnienie dla wysitkdw uzupetniania frontu tej pracy, jezeli zwazy¢, ze rokrocznie, na
okres do sze$ciu lat, przybywa do Standéw sze$édziesiat pie¢ tysigecy nieamerykanskich
pracownikow. Przywodcy przemystowi oraz znawcy catego frontu tej pracy glosza, ze
potrzebne beda tysiace importowanych pracownikow, azeby umozliwi¢ wielkim

przedsigbiorcom zachowanie przewagi w obszarze konkurencji globalnej. Przewodniczacy



komitetu imigracyjnego w ostatnim miesiacu zazadal podniesienia programu imigracyjnego
do dziewigcdziesigciu tysiecy wiz rocznie. Krytycy, przede wszystkim zwiazki zawodowe, a
takze pewni przedstawiciele administracji, twierdza, ze program ten jest przesadny. Z drugiej
strony oceanu nazywamy te wysitki amerykanskie ,,drenazem mézgoéw”. Przede wszystkim
chodzi o angazowanie programistow, poniewaz niestety do dnia dzisiejszego programy,
zwlaszcza te najbardziej czotowe, sa wytworami pracy ludzkich umystow. Oczywiscie pewna
role odgrywa takze krytyczne domniemanie, ze potencjalnym zwolennikom wzmozonej
imigracji fachowcow zalezy na ich nadmiarze, poniewaz tam, gdzie fachowcow jest wielu,
mozna utrzymac place na stosunkowo niskim poziomie. Wedlug projekcji siggajacych od
1994 do 2005 roku, Stany Zjednoczone bgda potrzebowaty ponad milion programistow,
analitykow systemowych oraz uczonych inzynieréw. Natomiast departament komercjalny
zauwaza, ze stopnie tak zwanego bakatarza otrzymuje w tej dziedzinie wiedzy mniej niz
dwadzies$cia pig¢ tysiecy amerykanskich studentow, to znaczy prawie o czterdziesci procent

mniej niz w roku 1986.

Krytycy z kolei odpowiadaja, ze te liczby méwia niewiele 1 niczego nie dowodza,
poniewaz zaledwie czwarta cze$S¢ osOb pracujacych v domenie nauk informatycznych i

komputerowych posiadata stopnie uniwersyteckie w tych dziedzinach.

USA sa bez watpienia $wiatowa czoldwka informatyczna, ale czuja si¢ po trosze
osamotnione w swoich wysitkach, poniewaz wedle mniemania ich specjalistow
informatyzacja spoteczenstwa europejskiego znajduje si¢ na daleko nizszym poziomie.
Wizje, jakie przed nimi roztaczaja amerykanscy prognostycy informatyczni, powoli
zaczynaja si¢ juz zbliza¢ do owego dziwnego stanu, jaki zaprezentowalem w ksiazce pod
tytutem Wizja lokalna, mianowicie do spoleczenstwa tak owladnigtego samoczynna
wszechinformatycznos$cia, ze z poszczegélnych czlonow, czy tez czastek sprawnie
samodziatajacej uktadowej i wszechobecnej informatyki powstaje etykosfera, ktora stanowi

zaprogramowane 1 wyinstruoawane wiasciwie srodowisko zyciowe troszczace si¢ o dobry byt



kazdego obywatela z osobna oraz o bezkolizyjne wspotistnienie wszystkich. Co prawda mnie
w owej fantastycznej powiesci, dziejacej si¢ na pozaziemskim globie, szto przede wszystkim
0 zagwarantowanie osobistej nietykalnosci oraz o bezkolizyjne wspoétistnienie, natomiast
praktycznym Amerykanom idzie o wszechobecna automatyczna uslugowos$¢, ktora nie
wyklucza istnienia kolizji migdzyludzkich ani migdzyorganizacyjnej konkurencji. Tak czy
owak, informatycznie stechnicyzowane spoteczenstwo zdaje si¢ oczekiwa¢ ludzkos¢ w
dwudziestym pierwszym wieku, chociaz znajac mniej pigkne strony natury ludzkiej, tatwiej

bedzie uwierzy¢ we wszech—technicyzacjg dziatalnosci ustugowej niz we wszechetyfikacjg.



INTERNET A MEDYCYNA

WSsTEP

1

Mniej wigeej przed stuleciem w krajach Owczesnej czotowki, czy tez raczej
mieszczanskiej zamozno$ci, zawdd lekarza ogarniat w jednej osobie tak zwanego doktora
wszechnauk lekarskich calego czlowieka. Rozdzielanie na specjalnosci dopiero sig
rozpoczynalo. Podziat na terapeutow siggajacych noza (chirurgdéw) i stroniacych od niego byt
jednym z pierwszych rozgraniczen. Z wolna pojawiatly si¢ takie specjalnosci, jak
potoznictwo, psychiatria, pediatria, neurologia, a za nimi, na ksztalt jeszcze dos¢ skromnie
rozwielokrotnionego ogona kometowego, ciagngla sfera badan dodatkowych. W potowie
naszego stulecia ilo$¢ lekarskich specjalizacji poczeta si¢ zwigkszaé. Po tym, kiedy dawny
lekarz domowy, tak zwany omnibus, cz¢sto przyjaciel domu, opiekowatl si¢ 1 stosowal zabiegi
terapeutyczne skierowane ku wszystkim cztonkom rodziny, od niemowlat po pradziadkow,
nastapit okres, ktory mozna by nazwac specjalizacja kolektywna. Polegat on na tym, ze w
przypadkach chorobowych wyraznie wymagajacych dobrej wiedzy, ktdrej moze niedostawac
omnibusowi, urzadzano konsylia lekarskie nad tozem chorego. Bylo rozmaicie. Czasem
chirurg, ktéry chcial interweniowa¢ ostrym wtargnigciem w chory ustrdj, rywalizowat z
zapobiegawczo dzialajacym internista. Rozbudowanie badan dodatkowych utworzyto coraz

obficiej oprzyrzadowane technologicznie laboratoria i pracownie.

Dzisiaj lekarz nie daje si¢ juz wstawi¢ w Ow zartobliwy schemat medycyny
wojskowej, w ktorym przystowiowo dawano na przeczyszczenie, zimne lub gorace oktady
(przewaznie z kaszy), czy wreszcie, jak to okreslato porzekadto najbardziej zwigzle, diagnoza
brzmiata: do czterdziestego roku zycia: dementia praecox, a po czterdziestym roku dementia
senilis. Wtargnigcie badan elektrograficznych rozmnozyto si¢ od pierwszej dychotomii (na
elektrokardiografi¢ 1 encefalografi¢). Do tego doszlty badania mikroskopowe, a wigc
histologiczne, elektrologiczne i1 diagnostyka roéznicowa, ktore staly si¢ domena tak szeroko
rozbudowana, ze pomieszczenie wyuczonej 1 wypraktykowanej wiedzy medycznej w jednej

glowie lekarskiej zdawalo sig juz niemozliwoscia.



Jak to zwykle jest z postgpem, ma on strong jasna i ciemniejsza. Prawie zadna
jednostka chorobowa nie moze juz oby¢ si¢ bez wachlarza badan dodatkowych. Z jednej
strony jest nimi lekarz wspierany, lecz z drugiej rozpoczyna si¢ koncentrowanie jego
fachowej uwagi na jakim$ wyodrgbnionym uktadzie cielesnym. Dlatego bywa, ze leczenie
jednego organu przestania albo wprost usuwa z pola widzenia lekarskiego organiczna cato$¢,

jaka stanowi ludzki ustroj. Nie zawsze wynika z tego samo tylko dobro chorego.

Jak wiadomo, Internet nie jest tylko zwielokrotnionym 1 spotggowanym $rodkiem
tacznosci globalnej, ale niejako informatyczna ssawa, ktdérej niezliczone odnogi moga sig
znajdowa¢ w rozmaitych bazach danych. W tym sensie poszatkowanie stanu organizmu jest
dla medyka gotowego ufa¢ wyinterpretowanemu statystycznie ogromowi rutynowych badan
dodatkowych mozliwe, a moze nawet stworzy dla lekarza konkurencjg. Jak wykazaly badania
amerykanskie, diagnoza postawiona przez wielostronne rozpatrzenie danych o chorym, a
zmagazynowanych w Internecie, moze juz konkurowaé z rozpoznaniami i wskazaniami
terapeutycznymi profesorow medycyny. Tak zatem Internet, stosowany i uzywany witasciwie,
moze wspomoc, szczegdlnie poczatkujacego lekarza. Moze tez wprowadzi¢ w blad,
poniewaz wilasno$¢, jaka chlubila si¢ medycyna w czasie rozkwitu indywidualnos$ci
lekarskich, to znaczy intuicja ujawniajaca swoja moc rozpoznawcza przy bezposrednim
kontakcie z chorym, intuicja, ktéra jest prawie nieprzekazywalna wiedza, nie moze by¢
przekazywana poprzez sie¢. Owa bezposrednio$¢ obrazu chorego z jego osobowoscia,
charakterem, z mnostwem trudno opisywalnych szczegdtow sytuacji chorobowej, ktére mato
doswiadczonemu moga si¢ po prostu wymknac, beda przez dtuzszy czas, a moze i zawsze,
dla diagnostyki 1 terapii zaposredniczonej przez Internet nicosiagalne. Jesli chodzi o dobra
analiz¢ badan diagnostycznych, np. -elektrokardiograméw, kiepsko jeszcze w nich
orientujacemu si¢ specjaliscie wielkie bazy danych, dostepne poprzez Internet, moga shuzy¢
pomoca. Bywa jednak i tak, ze oparte tylko na danych elektrograficznych ustalenia nie maja

mocy rozpoznawcze doskonalej. Dzisiaj dochodza tutaj takie oprzyrzadowania, jak



tomograficzne, ultrasonograficzne, jak dobowe zapisy holterowskie, jak pozytronowe, i
wreszcie, jak obecnie zwracajaca si¢ szerokim frontem nowych typow badania w zjawiska
fizjo— 1 patologiczne biologia molekularna. Jakkolwiek wigc mamy do czynienia z
owocujacymi dodatkowa informacja uszczegdétowieniami, zarbwno anamnestycznymi, jak i
diagnostycznymi, dzigki najnowszym technologiom, nalezy sobie u$wiadamiaé, ze
jednoczesnie zachodzi postep lecznictwa, migdzy innymi widoczny w tendencji do
likwidowania medycyny jako sztuki, a na to miejsce wprowadzajacy szczegdétowos¢ analiz
prawie juz algorytmizowalnych. Caly ten obraz nalezy uzna¢ za podlegly procesowi w duzej
mierze doskonalacemu walke z choroba i wzmacnianie zywotnosci, ale jednoczes$nie
zdajacemu si¢ szatkowaé czlowieka chorego na coraz wigksza ilo$¢ nie zawsze 1
niekoniecznie kompatybilnych ustalen (poniewaz tam, gdzie mamy bardzo wiele wynikoéw
uwzgledniajacych czynniki statystycznie tylko wykrywalne, wyniki te moga ze soba
kolidowa¢) i tym samym nietatwo jest orzec, czy dowody i wsparcia internetowe sa i beda
tylko blogostawienstwem, czy tez moze nie stang si¢ takze labiryntowymi komplikacjami dla
medycyny, ktéra przy okazji aptekarzy, jako mistrzow kompozycji uzdrawiajacych ciat

chemicznych przemienita w sprzedawcoOw prawie zawsze gotowych preparatow.

Charakterystycznym wskaznikiem przyspieszenia wszechlekarskiego moze by¢ to, ze
wydane zaledwie kilka lat temu farmakologiczne kompendia sa réwnocze$nie uzupelniane
strumieniami

nowych lekow wprowadzanych na ten rynek przez wielkie wytwoérnie farmaceutykow
1 jednoczesnie z nowszych wydan owych kompendiéw ulega usunigciu rokrocznie czereda
preparatow, juz to ze wzgledu na szkodliwos¢ efektdéw ubocznych, juz to wychodzacych z
mody, poniewaz medycyna jest takze zmiennosci mod podlegta. W ostatnim roku wykryli
Amerykanie w ulubiony przez nich statystyczny sposob, ze dwa miliony oséb leczonych
preparatami recepturowe zapisywanymi przez ich lekarzy dos$¢ powaznie zaniemoglo z
powodu ubocznych dziatan owych lekarstw, za$ sto sze$¢ tysiecy leczonych wskutek efektow
ubocznych zmarto! Globalizacja sieci taczno$ci oraz powielanie zmieniajacych si¢ sktadem
baz danych nie moga si¢ tego rodzaju ponurym zjawiskom przeciwstawi¢, poniewaz cata ta
domena zarzadza statystyka. Mowiac metaforycznie, mozna by hasto Leninowskie ,kto

kogo” przenie§¢ w obszar relacji opieki zdrowotnej, postawiwszy pytanie, czy



rozbudowujacy si¢ medycznie Internet bedzie tylko wspieral, czy tez moze takze wypierat
lekarzy z tego zawodu tradycyjnie pelnionego zawsze przez ludzi. Internet jest rozrastajacym
si¢ do olbrzyma dzieckiem technologii, w tym wypadku biotechnologii, niemniej jednak
ambiwalencja kazdej technologii, przynoszacej wraz z nowym dobrem nowe zlo, jest
niezbywalna. Specjali§ci przypuszczaja, ze jesteSmy nosicielami gendéw, ktérych szkodliwa
ekspresja moze si¢ ujawnia¢ dopiero w pdéznym wieku, 1 dlatego geny te, bgdace
przynajmniej po czesci efektami mutacji, jako przesunigte poza granicg ptodnosci, a zatem
doboru naturalnego, pojawia si¢ w toku przedtuzania osobniczego zycia jako sprawcy jeszcze
nie znanych nam, a wigc i nie leczonych przypadtosci i niedomagan. Internet, sterowany
przez nas, a moze podlegly w przyszlo$ci samoprogramowaniu, bgdzie si¢ zapewne musiat

para¢ z nowymi ktopotami i dolegliwos$ciami ludzkiego zywota.

11

Podsumowujac 1 uzupelniajac wszystko, co zostalo dotychczas powiedziane, a
zarazem opierajac si¢ nie na jakiej$ wiedzy pewnej, lecz na subiektywnym domniemaniu,
sadzg, ze Internet, jako system tacznosci z bazami danych, cenny przede wszystkim
statystycznie, tatwiej da si¢ przystosowaé do stawiania rozpoznan w dziedzinie wszelkich
urzadzen, ktére mozna opisa¢ doktadnie, a zatem urzadzen mechanicznych w rodzaju
podleglych awariom samolotow, aut, komputerdéw, anizeli w dziedzinie, jaka od wiekow
zajmuje si¢ medycyna, to znaczy przypadiosci ciala ludzkiego. Nie wydaje mi sig
prawdopodobne, azeby owa rozpoznawcza cato$¢ wiedzy, na jaka sta¢ wspartego wszystkimi
badaniami dodatkowymi lekarza, mogla by¢ skutecznie zastapiona przez mechaniczne i
algorytmiczne procedury pochodzace z zasobow sieci, zwtaszcza w przypadkach rzadkich i
skrajnych, poniewaz najtatwiej rozpoznawane bgdzie to, co jest najbardziej charakterystyczne
pod wzgledem czgstotliwosci wystgpowania, to natomiast, co moze by¢ przypadtoscia
unikatowa, fatwiej bedzie moglo zdalnemu rozpoznaniu uraga¢. Jednym stowem,
bezbtednosci, ani rozpoznawczej, ani terapeutycznej, po Internecie oczekiwaé raczej nie
nalezy. Granica rozwoju bylby stan, o ktorym niegdy$ juz pisalem, to znaczy sytuacja, w
ktorej stworzone przez nas $rodki i prace technologiczne utworza niemal samodzielne
srodowisko, bardziej pomocne w leczeniu dewiacji 1 schorzen anizeli ludzki umyst. Jak
dotad, nic nie wskazuje na to, ze globalna internetyzacja, usieciowienie zasobow

zgromadzonej wiedzy medycznej, pokona ludzi pracujacych pod znakiem Hipokratesa,



poniewaz ostatecznie niemaly udzial w lecznictwie maja czynniki emocjonalne, takze
czynniki etyczne, ktorych nawet najbardziej doskonale technologie tacznosci zastapié raczej

nie beda w stanie.



TRZESIENIA INFORMATYCZNE

Jak juz wiadomo wszystkim czytelnikom gazet na §wiecie, federalny rzad USA wraz z
cala czereda prokuratorow reprezentujacych poszczegélne stany wszczal ostatnio
postgpowanie przeciwko Microsoftowi, a tym samym Billowi Gatesowi, jako oskarzonym o
proby sprzecznego z ustawodawstwem USA monopolizowania rynku sieciowego, konkretniej
za$ o wypieranie z tego rynku przegladarek internetowych (browseréw) innych firm.
Poniewaz po obu stronach tego frontu zostaly zaangazowane znaczne sity, z jednej strony
poteznego aparatu panstwowego, a z drugiej finansowego, obserwatorzy sadza, ze tak
rozpoczgte zmagania na wokandach sadowych moga trwac lata 1 ze w razie przegranej Bill
Gates poniesie uszczerbek majatkowy rzedu dwu miliardow dolaréow, co dla niego
odpowiadatoby utracie dziesigciu groszy przecig¢tnego obywatela polskiego. Obie strony beda
niechybnie rzucaty w ten boj dowody zarowno prawne, jak eksperckie. Rzecz oczywista, nie
zamierzam zmieni¢ si¢ w wojennego korespondenta, $ledzacego bieg owych zmagan.
Przyktad 6w, sporej miary, cytuj¢ dlatego, poniewaz zauwazylem w poczcie elektronicznej,
jaka otrzymujg, wyrazy ubolewania, wyjawiajace, ze moim niegdysiejszym $§wietlanym
wizjom technologicznym serwuj¢ obecnie aspekty ,,wiejace groza”. Tak si¢ jednak sktada, ze
to, co z Polski napigtnowano jako posypywanie popiotem grozy moich pradawnych
prometejskich wizji, doceniono za posrednictwem sieci ze Standw Zjednoczonych.
Amerykanski korespondent pochwalit mnie za, jak si¢ wyrazil, ,,zimne prysznice”, jakie
skierowatem na perypetie internetowe. Chodzi o to, ze, jak w samej rzeczy przewidywatem,
przy catej swojej globalnej pojemnosci, Internet ulega fatalnemu za$miecaniu i1 zatykaniu
przez informacyjne odpadki, poniewaz pragnacych odezwaé si¢ na skalg swiatowa w sieci
jest nieporownanie wigcej anizeli osob, ktére maja cokolwiek rozsadnego do
zakomunikowania. Informatyczne zawaly utrudniaja wigc przekazywanie informacji wazkich
oraz istotnych, tak Ze obecnie o$rodki naukowo—badawcze (np. uniwersyteckie) konstruuja
tacza Internetu, ktory mialby umozliwi¢ im sprawna i szybka komunikacj¢ poza oceanami
ghupstw. Przypuszczam, ze pod wptywem podobnych naciskoéw rozpocznie si¢ rowniez
funkcjonowanie istnej wylegarni sieci, w ktorych obecni beda przede wszystkim nadawcy i
adresaci typu bankowo—komercjalnego. Zarazem wszystkim takim tworom wyzszych
rzedow beda zagrazaty inwazje rozmaitych hackerdéw, czy tez duchowo podobnych do nich
osob, ktore zawsze chca by¢ tam, gdzie nie wolno im wejs¢. W ten sposdb zacznie si¢

konstytuowanie labiryntowego molocha informatycznego, ktorego w tej postaci nikt nie chce,



ale ktoéry jednak bedzie si¢ coraz bardziej komplikowat i powielat, poniewaz, jak si¢ okazato
1 jak juz wiedzieliSmy wczesniej, niezawodnych sposobow zawarowania informatycznych
sieci 1 taczy przed niepozadanymi wtargni¢ciami nie ma. Poniewaz jednak calo$¢ tych
zjawisk bedzie podlegata inwencji rozmaitych szyfrantow i deszyfrantow oraz bedzie
stanowita przemieszczony w obszar komunikacji typowy obraz atakéw, kontratakéw i
obrony, czyli dziatalnosci, w jakiej niestety od wiekow — chociaz na wielu innych polach —

lubuja si¢ ludzie, na caly 6w teren wstgpowac nie zamierzam.

Jak glosza liczni naukoznawcy, wigkszo$¢ odkry¢, jakimi instrumentalnie stoi
cywilizacja, nie jest rezultatem §wiadomie celowanych prac badawczych, gdyz odkrycia takie
najczesciej zdarzaja sig¢ przypadkowo, kiedy pragnac stworzy¢ (syntetyzowac) jakie$ A,
zupelie niechcacy stwarza si¢ jakie§ B. Ostatnim, wielce instruktywnym przyktadem tej
przypadkowosci odkry¢ jest rozbrzmiewajaca juz we wszystkich mediach $wiata, jako lek na
meska impotencjg, substancja, na ktorej horrendalne kwoty zarabia Pfizer: viagra. Ale
oczywiscie nie miejsce W magazynie komputerowym na zajmowanie si¢ Srodkami
obracajacymi impotentdow w jurnych samcow. Bardziej stosownym przykladem bedzie, jak
sadze, krotka opowies¢ potwierdzajaca zasade mimowolnego dokonywania postepow
technologicznych bez pierwoudziatu ekspertéw. Mam na mysli, sprokurowane najpierw jako
igraszka, konfliktowe gry, w ktérych uczestnicza tak zwane norny. Sa to pseudostworzenia,
na razie mogace istnie¢ jedynie w wytworzonej wirtualnie przestrzeni komputerowej,
opatrzone informacyjnymi programami, ktére umozliwiaja im elementarne dziatania typu
percepcyjnego, tak ze norn potrafi dostrzec, a wigc 1 odrdzni¢ wirtualng marchewke od
wirtualnego kamienia, a spozywajac marchewkeg, wzbogaci si¢ energetycznie, poniewaz w
tym fantomatycznym $§wiecie, w jakim bytuje, fantom marchewki pozwala mu si¢ przerobic¢
na odzywiajaca norna glukoze czy glikogen. Ponadto dysponuja norny réwniez symulatami
stanow emocjonalnych, stanowionych po prostu przez liczby od 1 do 256. Zrazu bylo tak, ze
kiedy norn dostrzegal innego norna, potrafit podja¢ z nim pojedynek o tak akrobatycznej
sprawnosci, ze tworcom owej gry rychlo przyszta ochota, aby uczyni¢ z nornéow pilotow
mysliwcow przechwytujacych, takze dlatego, poniewaz te digitalnie istniejace stworzenia
reaguja szybciej, anizeli jest w stanie zareagowac cztowiek. Jak na razie, poruszamy sig

jeszcze w sferze nie bardzo poboznych Zyczen usadowienia syntetycznych pilotow w



realnych samolotach, ale podobno prace takie juz si¢ tocza. Wydaje mi si¢ to bardzo
wcezesnym poczatkiem drogi w kierunku wymarzonym przez jak dotad bezsilnych tworcow
sztucznej inteligencji, poniewaz na elementarnym sensorium nornow bedzie mozna
nabudowa¢ dalsze, bardziej zawile, bardziej skuteczne, a nawet bardziej do napgdow
instynktownych podobne programy operacyjne. Nie mam pewnosci, ze naprawde tak sig
stanie, ale jezeliby tak byto, to XXI wiek zostanie zaludniony przez kreatury o rodowodach
wirtualno—fantomatycznych, ktére najpierw beda mogly wykonywaé czynnosci proste i
przypomina¢, dajmy na to, os¢ Sphex, ktora nieomylnie atakuje gasienice, aby zywym, lecz
przez nia porazonym wszczepia¢ swoje jajeczka, czyli najpierw bedziemy mieli do czynienia
z realizacja zachowan owadopodobnych, a wigc instynktownych, ale takich, ktére zdotaja
uczyni¢ ludzi jako lotnikdw zbgdnymi. W ten sposdb rozpoczelaby si¢ obezludniajaca
ewolucja kreatur o proweniencji wirtualnej, obleczonych w materig, za$ p6zne skutki tej fazy
wstepnej, w ktorej to, co wirtualne, przeksztalci si¢ w to, co realne, moga mie¢ dalsze

konsekwencje, o jakich strach nawet pomyslec.

Kiedy pisze te stowa, trwa we Francji strajk pilotow Air France, ktéry sparalizowat
prawie caty ruch lotniczy nad tym krajem i ofiarami sporu zwiazku zawodowego pilotow z
pracodawcami uczynit dziesiatki tysiecy ludzi, jest rzecza jasna, ze przyszte pokolenia nor—
now, ktdrych generacje licza sobie juz teraz okoto czterystu pokolen, moglyby zastapi¢ ludzi
ze skutkiem tak fatalnym dla tych ostatnich, iz weszlibySmy w istne piekto bezrobocia. To, co
napisatem, bedzie brzmiato moze nieco apokaliptycznie, a zarazem fantasmagoryjnie, lecz
nalezy zauwazy¢, ze przeszio pot wieku temu Norbert Wiener w ksiazce Human Use of
Human Beings przewidywal mozliwo$¢ nadej$cia epoki bezrobocia wywolanego
najrozmaitszymi postaciami automatyzacji, ktore wszystkie razem miatyby by¢ wnukami lub

prawnukami wykoncypowanej przez Wienera cybernetyki.



DucH W MASZYNIE

,2Duchem w maszynie” — the ghost in the machine — nazywaja niektorzy
psychologowie (angielscy) przeswiadczenie, jakoby cziowiek byt istota ,,podwoéjna”, tj.
sktadajaca si¢ z ,,materii” 1 ,,duszy”.

Swiadomo$¢ nie jest problemem technologicznym, poniewaz konstruktora nie
interesuje, czy maszyna czuje, a tylko, czy maszyna dziata. Tak wigc ,technologia
swiadomosci” moze wynikna¢, by tak rzec, jedynie mimochodem, gdy si¢ okaze, ze pewna
klasa maszyn cybernetycznych posiada subiektywny §wiat przezy¢ psychicznych.

Ale w jaki sposdb mozna si¢ dowiedzie¢ o istnieniu §wiadomo$ci w maszynie?
Problem nie ma jedynie znaczenia abstrakcyjno—filozoficznego, poniewaz domniemanie,
jakoby pewna maszyna, ktéra ma i§¢ na zlom, bo remont si¢ nie oplaca, posiadata
swiadomo$¢, zmienia nasza decyzj¢ z aktu zniszczenia przedmiotu materialnego, jak
gramofon, w akt unicestwienia osobowos$ci, §wiadomej zagtady. Kto§ mogiby zaopatrzy¢
gramofon w wytacznik 1 ptytg, tak ze gdybySmy go ruszyli z miejsca, ustyszelibySmy
okrzyki: ,,Ach, btagam, daruj mi zycie!” Jak mozna odrézni¢ taki, bez watpienia bezduszny
aparat od myslacej maszyny? Jedynie wdajac si¢ z nia w rozmoweg. Matematyk angielski
Allan Turing w swojej pracy Czy maszyna moze myslec? proponuje, jako kryterium
decydujace, ,,gre w imitacje”, ktora polega na tym, ze zadajemy Komus$ dowolne pytania i na
podstawie odpowiedzi mamy orzec, czy 6w Kto$ jest cztowiekiem, czy maszyna. Jesli nie
potrafimy odr6zni¢ maszyny od cztowieka, nalezy uznaé, ze ta maszyna zachowuje si¢ jak
cztowiek, czyli ze posiada §wiadomos¢.

Zauwazmy ze swej strony, ze gr¢ mozna skomplikowaé. Mianowicie sa do
pomyslenia dwa rodzaje maszyn. Pierwsza jest ,zwykla” maszyna cyfrowa, ktéra jest
zlozona jak mozg ludzki; mozna z nia gra¢ w szachy, rozmawia¢ o ksiazkach, o swiecie, na
wszelkie w ogoéle tematy. GdybySmy ja otworzyli, ujrzelibySmy ogromna ilo$¢ obwodow
sprzezonych, tak jak sa sprzezone obwody neurondow w mozgu, poza tym — jej bloki
pamigci itd., itp.

Druga maszyna jest zupetie inna. Jest to do planety (albo do kosmosu) powigkszony
gramofon. Posiada ona bardzo duzo, np. sto trylionéw, nagranych odpowiedzi na wszelkie
mozliwe pytania. Tak wige, gdy pytamy, maszyna wcale niczego ,.nie rozumie”, a tylko
forma pytania, tj. kolejno$¢ drgan naszego glosu, uruchamia przekaznik, ktory puszcza w

obroty ptyte czy tasme z nagrana odpowiedzia. Mniejsza o strong techniczna. Rozumie sig, ze



maszyna taka jest nieekonomiczna, ze jej nikt nie zbuduje, bo i to wtasciwie niemozliwe, i,
gtownie, nie wiadomo po co by to robi¢. Ale nas interesuje strona teoretyczna. Bo jesli o tym,
czy maszyna ma $wiadomos$¢, decyduje zachowanie, a nie budowa wewngtrzna, czyz nie
dojdziemy pochopnie do wniosku, Ze ,kosmiczny gramofon” ja posiada — i1 tym samym
wypowiemy nonsens? (A raczej nieprawdg).

Czy jednak mozna zaprogramowac wszelkie mozliwe pytania? Bez watpienia,
przecigtny cztowiek nie odpowiada w zyciu ani na jeden ich bilion. My za$ nagraliby$my na
wszelki wypadek wiele razy wigcej. Coz robi¢? Musimy nasza gre prowadzi¢ z dostatecznie
rozwinigta strategia. Zadajemy maszynie (to jest Komus$, bo nie wiemy, z kim rzecz —
rozmowa jest prowadzona np. przez telefon) pytanie, czy lubi dowcipy. Maszyna odpowiada,
dajmy na to, ze owszem, lubi dobre dowcipy. Opowiadamy jej wigc dowcip. Maszyna si¢
$mieje (tj., Smieje si¢ glos w stuchawce). Albo miata ten dowcip nagrany i pozwolito to
uruchomi¢ prawidtowa reakcje, tj. Smiech, albo to naprawde¢ mys$laca maszyna (lub cztowiek,
bo i tego nie wiemy). Rozmawiamy z maszyna jaki$ czas i nagle pytamy, czy przypomina
sobie dowcip, ktory$my jej opowiedzieli. Powinna go pamigtaé, jesli mysli naprawde. Powie
zatem, ze pamigta. Poprosimy, aby go powtdrzyta wlasnymi stowami. Otoz, to jest juz bardzo
trudno zaprogramowac: bo w ten sposdb zmuszamy konstruktora ,.kosmogramofonu”, aby
nagrat nie tylko poszczegdlne odpowiedzi na mozliwe pytania, ale cale sekwencje rozmow,
jakie tylko moga by¢ prowadzone. Wymaga to oczywiscie pamigci, tj. ptyt lub tasm, ktorych
nie zmie$ci moze i system stoneczny. Maszyna, dajmy na to, nie moze powtdrzy¢ naszego
dowcipu. Demaskujemy ja zatem jako gramofon. Konstruktor, urazony w swej dumie, bierze
si¢ do doskonalenia maszyny, w ten sposob, ze dobudowuje jej taka pamig¢, dzigki ktorej juz
bedzie mogta zrekapitulowac¢ powiedziane. Ale w ten sposob zrobit pierwszy krok na drodze
od maszyny—gramofonu do maszyny myslacej. Poniewaz maszyna bezduszna nie moze
zazna¢ za tozsame pytan o analogicznej tresci, lecz sformulowanych nawet z drobnymi
odchyleniami formalnymi, pytania: ,,Czy wczoraj byto tadnie na dworze?”, ,,Czy panowata
wczoraj $liczna pogoda?”’, Azali pogodnym byt dzien, ktory poprzedzit dzisiejszy?” itd., itp.,
sa dla maszyny bezdusznej rozmaite, dla mys$lacej natomiast tozsame. Konstruktor kolejno
demaskowanej maszyny wciaz musi ja przerabiaé. Ostatecznie po dlugiej serii przerdbek
wprowadzi w maszyn¢ umiejgtnosci dedukcji 1 indukeji, umiejetnos¢ kojarzenia, chwytania
tozsamej ,,postaci” rdéznie sformulowanych, a identycznych tresci, az w koncu uzyska
maszyng, ktora bedzie po prostu ,,zwykla” maszyna tysiaca.

Ot6éz zachodzi ciekawy problem, kiedy wlasciwie w maszynie pojawita sig

swiadomos$¢? Powiedzmy, ze konstruktor nie przerabial tych maszyn, ale odnosit kazda do



muzeum, a nast¢gpny model budowal od podstaw. W muzeum stoi 10 000 maszyn, bo tyle
byto kolejnych modeli. Jest to w sumie plynne przej$cie od ,,bezdusznego automatu” w
rodzaju szafy grajacej do ,,maszyny, ktora mys$li”. Czy mamy za §wiadoma uzna¢ maszyng nr
7852, czy dopiero nr 99737 rdznia si¢ one od siebie tym, ze pierwsza nie umiata wyjasnic,
dlatego $mieje si¢ z opowiedzianego dowcipu, a tylko mowita, ze jest zalenie §mieszny, a
druga umiata. Ale niektorzy ludzie $mieja si¢ ; dowcipoéw, cho¢ nie potrafia wyjasnié, co
wlasciwie jest w nich $miesznego, bo, jak wiadomo, teoria humoru to trudny orzech do
zgryzienia. Czyzby ci ludzie tez byli pozbawieni §wiadomosci? Alez nie, sa na pewno niezbyt
bystrzy, mato inteligentni, umyst ich nie ma wprawy w podejsciu analitycznym do
problemow; a my nie pytamy o to, czy maszyna jest inteligentna, czy raczej tgpawa, a tylko,
czy ma $wiadomos¢, czy nie.

Zdaje sig, iz trzeba uznaé, ze model nr | ma zero §wiadomosci, model nr 10 000 ma
petna swiadomos¢, a wszystkie posrednie maja coraz wigeej” swiadomosci. Stwierdzenie to
ujawnia, jak beznadziejna jest mys$l o tym, aby $wiadomo$¢ mozna $cisle zlokalizowac.
Odtaczanie pojedynczych elementow (,,neuronéw”) maszyny spowoduje tylko nikle,
iloSciowe zmiany (,,stabnigcie”) $wiadomosci, tak samo, jak to czyni postgpujacy w zywym
mobzgu proces choroby lub n6z chirurga. Problem nie ma nic wspdlnego ani z uzytym do
konstrukcji materiatem, ani z rozmiarami ,,myslacego” urzadzenia. Elektryczna maszyng
myslaca mozna zbudowa¢ z poszczegolnych blokéw, odpowiadajacych, dajmy na to,
mdozgowym zZwojom.

Teraz rozdzielamy te bloki i umieszczamy je na calej Ziemi tak, ze jeden jest w
Moskwie, drugi w Paryzu, trzeci w Melbourne, czwarty w Jokohamie itd. Oddzielone od
siebie, sa te bloki ,,psychicznie martwe”, a potaczone (np. kablami telefonicznymi) stawatyby
si¢ jedna, integralng ,,0sobowoscia”, jednym ,,my$lacym homeostatem”. Swiadomosé takiej
maszyny nie znajduje si¢ naturalnie ani w Moskwie, ani w Paryzu, ani w Jokohamie, lecz w
pewnym sensie w kazdym z tych miast, a w pewnym w zadnym z nich. Trudno bowiem
powiedzie¢ o niej, ze, jak Wisla, rozciaga si¢ od Tatr do Battyku. Zreszta podobny problem
ukazuje, cho¢ nie tak jaskrawo, moézg ludzki, poniewaz naczynia krwionosne, biatkowe
molekuly i tkanki taczne znajduja si¢ wewnatrz mozgu, ale nie wewnatrz §wiadomosci, a
znéw nie mozna powiedzie¢, aby swiadomo$¢ znajdowata si¢ pod sama koputa czaszki, albo
ze raczej jest nizej, nad uszami, po obu stronach glowy. Jest ona ,rozsiana” po catym
homeostacie, po jego sieci czynno$ciowej. Nic wigcej nie da si¢ w tej materii orzec, jesli
pragniemy potaczy¢ rozsadek z przezornoscia.

Powyzszy tekst, skopiowany z mojej Sumy technologicznej, powstat w potowie 1963



roku. Ze stanowiska dzisiejszego jest on oczywiscie silnym uproszczeniem drogi, jaka
musimy przeby¢, azeby doj$¢ do symulacji opisanego przeze mnie niegdys celu. Domys$lamy
si¢ juz, ze ,,Swiadomos¢” 1 ,,inteligencja” sa to byty w rozmaitym stopniu roztaczne. Wiemy,
ze istnieja bardzo r6znorodne stany $§wiadomosci, chociazby ich skala miescila si¢ pomigdzy
snem i jawa. Lecz i sen czy raczej marzenie senne moze si¢. odznaczaé rozmaitym
nasileniem konkretno$ci, imitujacej rzeczywistos¢ §wiadomie przezywana na jawie. Z kolei
swiadomo$¢ na jawie, co kazdy wie z wlasnego doswiadczenia, takze jezeli nie jest ani
psychologiem, ani psychiatra, moze uzyskiwaé wielce rozniace si¢ od siebie stany. Czlowiek
majaczacy w goraczce moze by¢ swiadomy swojego stanu, czyli tego, ze jego $wiadomos¢
ulegla zaktoceniu. Rozmaite §rodki chemiczne potrafia w przerdzny sposob urabia¢ ludzka
swiadomos¢. Ponadto nalezy zauwazy¢€, ze jest mnostwo czynnosci, ktore cztowiek potrafi
wykonywaé machinalnie, to znaczy sprawnie i nie§wiadomie. Swiadomo$é kierowcy
samochodu, zwlaszcza szybkiego, ,,nie nadaza” za reakcjami tego kierowcy w sytuacjach o
naglym przebiegu. Zarazem machinalnie mozna robi¢ glupstwa, nazywamy je najczescie]
,Czynnosciami z roztargnienia”.

Wszystko to powiedziatem w odniesieniu do mojego tekstu sprzed trzydziestu pigciu
lat, w ktorym zastanawiatem si¢ nad ,,wschodzeniem” §wiadomos$ci w maszynie, a czynilem
to dlatego, poniewaz wydawato mi sig, ze ludzie r6znig si¢ migedzy soba bardzo poziomem
inteligencji, natomiast §wiadomos¢ jest z grubsza wszystkim dana podobnie.

Drogi na przetaj, w linii prostej i podnoszacej si¢, od automatu skonczonego, jakim
jest komputer, do maszyny, jakiej moglibysSmy przypisa¢ $wiadomo$¢, nie ma. Zarazem
budowe modzgu naszego rozpoznaliSmy juz na tyle, azeby si¢ dowiedzie¢, ze tak zwana
kallotomia, czyli rozcigcie wielkiego bialego spoidta taczacego potkule mézgu, nie likwiduje
swiadomosci, lecz wytwarza w rozdzielonych poétkulach jej dwie odmiany. Ponadto wiemy,
ze modzg jest systemem zbudowanym z ogromnej ilosci modutéw czynnosciowych, ktore w
poszczegbdlnych okolicach mézgu wyksztalcily umiejetnos¢ wspottworzaca swiadomose:
ukonkretni¢ powiedziane przyktadem. Istnieje cze$¢ kory moézgowej sprawiajaca, ze widzimy
kolory. Uszkodzenie tego modutu powoduje, ze tak porazony czlowiek widzi wszystko bez
koloréw, jak na czarno-biatym filmie. Im dokladniej poznajemy specyfike funkcjonalnej
orientacji mézgowych modutow, z tym wigkszym zdziwieniem dowiadujemy sig, jak z
punktu widzenia inzynieryjnej oszczednosci chaotycznie zbudowany jest mdzg, chociaz w
introspekcji na ogot nie potrafimy sobie zda¢ z tego sprawy. Dzisiaj wydaje sig, ze
poszczegolne moduly czynnosciowo podobne do modutdow moézgowych potrafimy juz

konstruowa¢. Zazwyczaj sa to pseudoneuronowe sieci rozmaitej ztozonosci. Natomiast nie



umiemy jeszcze ani stworzy¢ ich dostatecznej ilosci, ani dokona¢ takiego ich potaczenia,
azeby powstaly twor zdotat udawac, ze posiada swiadomos¢. Tak zatem prostej drogi od
bezmyslnego automatu do myslacej §wiadomie maszyny nie ma. Jest jednak mnostwo
zawitych drog, ktore w przysztosci doprowadza nas do celu, a by¢ moze 6w cel przekrocza.

O takiej mozliwosci napisalem ksiazke¢ Golem XIV.



DROGA BEZ ODWROTU

Dhugo bronitem si¢ przed skomputeryzowaniem. Kiedy juz mialem komputer, trzeba
byto zaopatrzy¢ si¢ w drukarke. Komputer wymagat wbudowania modemu. Faks narodzit si¢
z boku, niejako z konieczno$ci i mimochodem. To wiasnie jest droga, z ktérej nie ma
odwrotu. Poczatki sa niewinne 1 wydaja si¢ nies¢ ze soba nowe wygody. Ciag dalszy nie jest

wprawdzie wejsciem do piekta, lecz jezeli pieklo istnieje, na pewno jest skomputeryzowane.

Najnowszy komputer starzeje si¢ tak szybko, ze po kilku latach jest gratem. Generacje
nowych komputerow spychaja skonstruowane uprzednio i nabyte w otoku pochwat w
niewiadoma czelus¢: Amerykanie, zamilowani w liczeniu statystycznym, powiadaja, ze zycie
komputera jest krotkie. Jego zywot trwa od trzech do pigciu lat. Populacja tych urzadzen, o
ktérych pot wieku temu nikt nawet nie pomyslat, liczy dzi§ na §wiecie setki milionow. W
naturalny sposob przychodzi, mnie przynajmniej, do glowy mysl pytajaca, co si¢ dzieje z
milionami postarzatych komputeréw. Czy one umieraja? Czy maja swoje cmentarze? Czy
koncza raczej na $mietniskach? Gdzie mozna znalez¢ ich zwloki? Sktadowisk zmartych
komputeréw, jako rupieciarni, raczej nie ma. Musz¢ wyznaé, ze W mojej piwnicy stoi,
opatulony niemal jak mumia, komputer Apple z roku 1984, ktéry nabytem dla syna, kiedy we
Wiedniu uczgszczal do American International School. W swoim czasie byt sprawny, lecz nie
powazeg si¢ wyznaé, jaka mial moc przerobowa i jaka pojemno$¢ informacyjna. Jemu
przynajmniej si¢ powiodto. Nikt go nigdzie nie wyrzucal. Mingto niewiele lat, a jednak ma
si¢ on do obecnej generacji zupetie $rednich komputeréw mniej wigcej tak, jak telegraficzny
klucz Morse’a do nadajnikow satelitarnych. Cheg jednak powtdrzy¢ pytanie: co si¢ dzieje z
komputerami wypartymi przez nowsze generacje? Dowiaduj¢ si¢ z amerykanskiej prasy, ze
sa upychane jak los zdarzy: po magazynach, piwnicach, strychach, ale nie sa kanibalizowane.
Sa bowiem przestarzale. Sercem komputera jest twardy dysk, zas jego ukrwieniem, czy moze
raczej unerwieniem, sg procesory. Zréwnywanie jednak tych centrow z mézgiem ludzkim czy

zwierzecym jest znaczna przesada.



Tutaj my$l moja dokonuje naglego i niespodziewanego nawet dla mnie zwrotu. Kazdy
wie, ze rozmyslne zatrucie lub zakazenie mys$lacego systemu, jakim jest mozg, jest karalne.
Natomiast zarazi¢ komputer, i to podstgpnie, wirusami mozna, nie obawiajac si¢ raczej sadu
ani wigzienia, chyba ze chodzi o czyn uznany za wystepek lub co najmniej za wykroczenie
przeciwko doniostym warto$ciom publicznym, jakich warowna siedziba jest kazdy bank 1
kazdy sztab generalny. Tropieniem hackerdéw, zdolnych poraza¢ komputerowe pamigci
dzialaniem celowanym z jednej potkuli ziemskiej na druga, réwniez tylko wyjatkowo
zajmuja si¢ stuzby $ledcze specjalnego przeznaczenia. Obecnie upowszechnila si¢ 1 potgznie
rozwingta nie tylko jako galaz kryptografii, ile raczej jako wyrosly z niej istny baobab, sztuka
szyfrowania, czyli unieczytelnienia dla postronnych informacji przesylanych z jednego
komputera do innego. Podczas gdy jedni trudza si¢ programowaniem antywirusowych filtréw
1 zasiekow, inni staraja si¢ wytropi¢ wszelkich wirusomanow, zwlaszcza na szlakach, ktorymi

biegna brzemienne finansowo informacje.

Jezeli przypatrze¢ si¢ z wolna globalizowanej juz cato$ci tych zmagan, okaze sig, ze
mamy do czynienia z procesem, ktory wymknat si¢ i nadal wymyka si¢ spod wiadzy 1 woli
swoich pierwotworcoéw. Ich pierwszym zamiarem bylo utworzenie sieci potaczen wyzbytych
jakiegokolwiek centrum, dlatego azeby uderzenie wroga, nawet nuklearne, tak
zorganizowanej tacznos$ci komunikacyjnej nie mogto catkowicie porazi¢. Myslenie, ktore
zrodzitlo owa decentralizacje, co data poczatek Internetowi 1 innym sieciom, zawdzigczamy
strategii zimnej wojny. Jestem przekonany, ze nikomu, ale to nikomu z tamtych projektantow
nawet do gtowy nie przychodzito, ze bezwiednie petnia role ucznidw czarnoksi¢znika: takich,
ktoérzy rozpetaja moce niepodlegle skutecznemu opanowaniu. Sieci wyrosty wszystkim
ponad gltowy. Nie jakiekolwiek kwestie brzemienne militarno—politycznymi zagadnieniami,
lecz seksualnie zboczencze, niczym lawinowo mnozace si¢ pasozyty, rozpelzly sig¢ po
sieciach. Na pewno nikt w epoce narodzin Eniaca nie uwazal za mozliwe pedofilskiej
pandemii, ktdrej, niby bezustannie dlawionego i wybuchajacego pozaru, nie mozna zadeptac
ani ugasi¢. Rzecz w tym, ze dokona¢ efektywnego i faktycznego ocenzurowania wszystkich

$wiatowych przebiegow sieciowych to akurat tyle samo, co sie¢ zniszczy¢. Wdarta si¢ ona



jednak, wkroczyla w dziedziny militarne, gospodarcze, polityczne, obyczajowe, a takze w
miliony prywatnych spraw. Skuteczne wypedzenie z niej ikonografii pornograficznej,
koncentrujacej si¢ na tym wszystkim, co nawet najbardziej permisywna kultura poddaje

tabuizacji, to, szczerze mowiac, marzenie Scigtej glowy.

Naczynia wiencowe ludzkiego serca posiadaja sie¢ dodatkowych polaczen
zawodzacych z uptywem czasu, wywotanych nieuchronnym starzeniem si¢ $cian
naczyniowych, wskutek czego dochodzi ostatecznie do zawatow. Zawaly w sieci
elektronicznej tez moga si¢ zdarzaé, ale sa po prostu rezultatem informacyjnego ttoku,
wymagaja zatem tworzenia nowych, jeszcze nie zapchanych nadmiarem wiadomosci
polaczen. W ten sposdb powstaja pigtra sieci nowsze nad starymi pigtrami. Tak pojawia si¢
co$ w rodzaju specjalizacji, kiedy banki tacza si¢ z bankami, uniwersytety z uniwersytetami,
osrodki telewizyjne z innymi o$rodkami, itd. Zarazem adresowe skroty poszczegolnych
internautow musza si¢ stawac coraz dluzsze. Strach pomysle¢, jak dlugie okaza si¢ te adresy,

kiedy zadaniem sieci bedzie wszechstronna taczno$¢ miliardow nadawcoéw i1 odbiorcoOw.

Jak na razie, procesy rozrostu, walki, konkurencji, $lizgania si¢ (surfing) po sieci
znajduja si¢ w pelnym rozmachu biegu i wspotzawodnictwie. Nie powazg si¢ przewidywac,
czy za sto lat sie¢ nie stanie si¢ naszym gtownym wrogiem, a moze zabdjca, jakim juz si¢
stala Swiatowa motoryzacja. Wiadomo dobrze, ze ludzie godza si¢ z tym, na. co maja ochote
albo co uwazaja za. konieczno$¢. Wigcej Amerykanow zginglo w USA w drogowych
wypadkach anizeli podczas wojny wietnamskiej. Lecz $mier¢ Zotnierska budzita rozpacz i
odraze¢, natomiast nad ofiarami wypadkéw samochodowych nikt, procz rodzin, nie placze.
Zestawienie to wydaje si¢ moze patetyczne, lecz nie jest niczym wigcej niz podsumowaniem
faktow, ktére ruszyly z miejsca nasz $wiat, rozpedzily si¢ i1 mkna wraz z nami w
niewiadomym kierunku. Oczywiscie najtatwiej zaklajstrowaé sprawe nazwa: wiek
dwudziesty pierwszy bedzie wiekiem informatyki. Nazwa ta niczego jednak nie wyjasnia.

Nie wiemy, czy elektroniczny moloch okaze si¢ skonstruowanym przez technologie



Drzewem Wiadomosci, o jakim beztechnologicznie powiedziata nam Biblia.



BIEDY Z NADMIARU

W dawnych, dobrych czasach ruchome i nieruchome urzadzenia, takie jak
lokomotywy, samochody, maszyny do szycia albo lodéwki, byly skonstruowane tak prosto,
ze przecigtnie inteligentny majsterkowicz mogt je w razie potrzeby obstuzy¢, a nawet
naprawi¢. Obecnie, kiedy $wiat opanowala mania komputerowa, nawet zwykle cigglo,
taczace pedal gazu z przepustnica karburatora, zastapione zostalo przez lacznosé
komputerowa. JuzeSmy nastuchali si¢ tylu ciekawych, pochwalnie wzniostych, a nawet
niezwyktych rzeczy o komputerach, ktorym jakoby coraz blizej juz do putapu rozumnosci, ze
czas najwyzszy na solidne wynarzekanie. Wspotczynnik awaryjnosci komputerow, nawet
tych najlepszych, czyli najdrozszych, nigdzie na $wiecie nie zdobyl wartosci zerowej. Tam
gdzie sprawno$¢ przetwarzania informacji oddziela zycie od $mierci, na przykltad w
amerykanskich wahadtowcach, pokladowa catoscia informacyjnej elektroniki nigdy nie
zawiaduje jeden superkomputer, lecz co najmniej cztery pracujace niezaleznie, a to i pigé
sztuk. Zjawiska zawieszania si¢ operacyjnych programow, tgpego uporu, wobec ktdrego upor
osta ma prawie einsteinowska jakos$¢, nieche¢ dawania postuchu komendom, ktorych dany
program operacyjny nie opanowal, mnostwo opoznien roboczych, z jakimi spotyka si¢ kazdy,
kto od chyzosci przetwodrczej komputerdw jest uzalezniony, wszystko to dobrze jest znane
ludziom obytym z normalnym biegiem proceséw, ktorych niewymijalnymi ogniwami sa
komputery Dopokad wydawnictwa §wiatowe rozliczaty si¢ z autorami poprzez buchalterow
(ktérzy bardzo czesto nie dysponowali nawet poruszanym korba mechanicznym liczydlem),
czas oddzielajacy bilansowanie efektow sprzedazy ksiazek od przekazania autorom
wiasciwego salda byt z reguly krétszy anizeli obecnie, aczkolwiek wiedza o przyrodzonej
elektronicznym systemom, podobno blyskawiczne] szybkosci powinna byla 6w interwat
zmniejszy¢. W efekcie solidny agent literacki wykrywa bledy rozliczen z wydawnictwami, a
poniewaz w prawie powszechnej opinii komputery dorobity si¢ juz nieomylnos$ci, wszystkie

uchybienia wynikow sa imputowane ludziom obstugujacym komputery.

John von Neumann nazwal moézg zywy systemem pewnym, zbudowanym z



elementow niepewnych. Nie wiem, gdzie mozna i nalezy poszukiwa¢ niedostatku w
komputerach, lecz wiem, ze wywotane koniecznoscia zwigkszanie bezawaryjnosci dziatan
powoduje istna komputeromani¢ w najrozmaitszych dziedzinach. Podobnie jak kobiety, czy
tez mowiac sprawiedliwiej ludzie, nie sa ze wszystkim zle, poniewaz maja takze tu 1 6wdzie
zalety, podobnie tez po komputerach mozna si¢ wiele spodziewaé, na niejedno liczy¢ i sporo
otrzymywac. Wszelako, podobnie jak daremne jest oczekiwanie samych boskich cnét od
zony Cezara, tak tez niejedna fatalno$cia grozi stuprocentowe zawierzanie nieomylnosci i

btyskawicznej niezawodnos$ci komputerdw.

Programow komputerowych namnozylo sig juz tyle, ze wybor najwlasciwszego dla
zadania, jakie przed nami stoi, nie jest tatwy. Jak wiadomo, mamy juz rozmaite sieci
informatyczne oraz ich wiele weztow w rodzaju serwerdéw i prowideréw, mamy tez browsery
uprawiajace po sieciach surfing, w efekcie zas rosnie ci¢zar niezbednej wiedzy o tym, w jaki
sposob w informacyjnych gaszczach mikroskopijnie ukrytych w twardych dyskach odnalez¢
mozna to, czego szybko potrzebujemy. Zwlaszcza dla mato wprawnych poszukiwania takie
moga mie¢ nieraz charakter bladzenia w labiryntach i daremne sa wtedy mysli o prostocie, z
jaka mozemy si¢ postugiwaé wydobywajac wtasciwa informacj¢ ze zwyczajnej encyklopedii

ksiazkowe;j.

Poza obszarem komputerdw istniejacych na rynku, badz tez zapowiadanych z
archanielskim entuzjazmem przez wielkie firmy, maja nam jakoby wnet za§wita¢ proste w
obstudze komputery o dziataniu réwnolegtym, a nawet komputery kwantowe. Chwilowo
himalajskim szczytem marzen jest komputer ptynny, prezentowany na modelu, ktory stanowi
szklanka kawy (moze by¢ zabielona). Roboty numeryczne lub symulacyjne mialyby by¢
wykonywane przez molekuty w polu magnetycznym przytozonym do szklanki kawy z
zewnatrz 1 w sterujacym polu elektrycznym prostopadtym do pierwszego. Nie twierdzg
wcale, ze wszystko to razem nalezy wlozy¢ migdzy bajki. O realnos$ci tego, co si¢ ojcom

naszym wydawato basniowe, juzeSmy si¢ w wielu dziedzinach zycia przekonali. Niemniej



zbudowanie kilkupigtrowego domu ze zwyczajnych kart do gry jest elementarnym
prostactwem w stosunku do robot budowlanych majacych sporzadzi¢ z atomowych spinéw
komputer, poniewaz jako tako porzadnie zachowuja si¢ atomy albo elektrony w poblizu
absolutnego zera, czyli tam, gdzie dziala statystyka Bosego—Einsteina. Natomiast w
temperaturze pokojowe) jak dotad jedynie mysl potrafi wykreowaé¢ kwantowy komputer,
poniewaz wszystkie konfiguracje czasteczkowych elementow rozpadaja si¢ w niej
nadzwyczaj szybko. Zreszta nie zamierzam dluzej wybrzydza¢ si¢ tutaj nad wspaniatym
pochodem najnowszych pomystow komputerogennych, ktére usituja przerobi¢ chaosy

atomowe w stuzace nam nieomylnie lady.

Nie wywolujac z pamigci nazwisk, chcg tylko powtdrzy¢ za specjalistami z
prawdziwego zdarzenia, ze §wiatowy wzlot komputerow, ktory w ostatnich latach stal sig
wyktadniczy, zdaje si¢ zmierza¢ do kresu 1 tym samym do schytku. Mamy juz komputerowe
myszy za urzadzenia do$¢ staro$wieckie, mamy juz monitory plaskie jak obraz do
powieszenia na $cianie, zblizamy si¢ juz do zlaczenia telewizorow, monitorow, komputerdw,
modemow, faksow w jednolite pseudoorganizmy. Mamy juz urzadzenia prawo— i leworgczne,
a wiec wyglada to tak, jak gdybySmy w koncéwce naszego stulecia starali si¢ zrealizowa¢ w
gigantycznej przestrzeni informacji wszystko, co jeszcze zostalo do skonstruowania. Cho¢
jednak fachowcy nadal nieustannie wylamuja zgby swojej madro$ci na dwu zerach roku
dwutysigcznego, poniewaz nie wiadomo jeszcze, jak mozna najmniejszym kosztem
przeskoczy¢ date dwudziestego pierwszego wieku, zmierzch ten nie oznacza oczywiscie
informatycznego konca §wiata. Mowiac inaczej, a zatem prosciej, nie jest az tak Zle, jak
powiedziatem. ZabtakaliSmy si¢ w matniach systemoéw operacyjnych, poniewaz one nie
rozumieja ani siebie, ani nas. Ostatecznie okazuje sig, ze operujacego pojeciami systemu, a
zatem rozumu, nic nie potrafi na razie w pelni zastapi¢. Stawiam zatem na t¢ najtrudniejsza
do wygrania stawke, nie wiedzac, kiedy ta gldwna wygrana stanie si¢ nasza wlasnoscia,
jakkolwiek dluga bytaby droga do wyalienowanego z ludzkich gléw rozumu i jakkolwiek
trzeba si¢ bedzie narazi¢ na bezlik uslizgow i btedow, droga ta musimy iS¢, poniewaz w

nadchodzacym czasie innej nie bedzie.



Poniewaz przyszto$¢ wyglada zawsze inaczej, anizeli potrafimy ja sobie wyobrazi¢,
to, co napisalem dotad, podzyrowane jest jedynie subiektywnymi przekonaniami, do jakich
si¢ przytaczam. Nie twierdzg wszakze, jakobym znat przysztos$¢ tak dokladnie jak zawartos$¢

mojej szuflady.



FALSZYWE BOSTWO TECHNOLOGII

Ponizszy tekst jest wprawdzie w duzej mierze przejety z artykulu zawodowego
dziennikarza amerykanskiego, umieszczonego w ,International Herald Tribune” z 27
pazdziernika 1998 r., lecz powtarzajac za nim ponure uwagi zaadresowane do sieci
informatycznych §wiata, odpowiem na czgsto zadawane mi pytanie, dlaczego nie jestem
entuzjasta bezkrytycznym tak usprawnianej tacznos$ci. Jak pisze Robert Kuttner, Microsoft
glosi dwa mity: pierwszy zapewnia kazdego uzytkownika sieci, Ze informatyczna technologia
poteguje osobnicze mozliwosci. Drugi mit prezentuje Microsoft jako dobroczynnego,
neutralnego ,,utatwiacza” wszelkich potaczen. Kuttner w oparciu o praktyke, zwlaszcza, ale

nie tylko amerykanska, zaprzecza obu tym mitom.

W rozmowie z przyjacielem, ktory byl wielkim zwolennikiem nowej kultury oraz jej
upostaciowania w Internecie, po niejakim czasie wyznal, ze w szczego6lnosci poczta
elektroniczna (e—mail) ma takze swoja ciemng strong. Na przyklad wracajac z podrozy czy
wakacji, znajduje si¢ w swoim serwerze stosy listOw. Samo przejrzenie owych stosow,
przyczyniajace sporo roboty i powodujace niemato blgdow w migdzyludzkich stosunkach,
czyni z niezbyt szczesliwego wowcezas uzytkownika sieci pracownika zaprzegnigtego do
kieratu. W szczegdlnosci powiada Ow dziennikarz to samo, co ja zawsze glositem: ze
mianowicie sieciowa taczno$¢ stwarza iluzjg, jakoby byta zdolna nagle rozmnozy¢ oraz
powigkszy¢ profesjonalna lub prywatna ilo$¢ stosunkéw, jakim mozna podotaé. Otoz to jest
nieprawda. Chodzi o to, ze pracujac z siecia, traci si¢ sporo czasu, a to frustruje, poniewaz

dobra wspotpraca wymaga spokojnej uwagi.

Ekonomisci rozwazaja i1 dziwia sig, kiedy wreszcie, jesli kiedykolwiek, ta

informacyjna technologia zrewolucjonizuje produkcje. Oczywiscie ta taczno$¢ moze



przyspieszaé, poprawia¢ sprawno$¢ w dziedzinach takich jak bankowo$¢, jak realizacja
ptatnosci, jak druk, jak zachowywanie w pamigci rozmaitych danych dotyczacych
projektowania lub wytwarzania. Lecz niemalo towarzyszy tym udoskonaleniom minusow.
Ledwie opanowale$§ zeszloroczne usprawnienia programow, przybywa nowa wersja. Tym
samym wychwalana kultura nieustannego uczenia si¢ obejmuje réwniez moc pouczen
starzejacych sig raczej szybko. Autor, ktorego stowa streszczam, powiada, ze postugiwat sig,
podobnie jak ja, gtdbwnie maszyna do pisania. Jezeli opanuje si¢ dobrze pisanie na maszynie,
rdéznica w postugiwaniu si¢ komputerem nie jest przerazajaca. Maszyny do pisania nigdy si¢
nie zawieszaja. Co sig tyczy jakosci tre§ciowej artykutdéw, to Kuttner mowi, ze opracowywat
wlasnie ostatnio artykut jednego z naj$wietniejszych amerykanskich kolumnistow
(publicystow). Uzywa on maszyny do pisania. Jego proza wymaga o wiele mniej roboty

redakcyjnej od produkcji opartej na edytorach tekstu Lexus—Nexus 1 Microsoft Word.

Bledem jest sadzi¢, ze wgniezdzona w technologi¢ informatyczna sprawno$¢
zréwnuje warto$ciujace wszystkich uzytkownikow. Jezeli bedziemy pordwnywali dwa raczej
rézne zawody, mianowicie praktyke lekarska oraz nauczanie studentow, okaze sig, ze opieka
sieciowo—komputerowa redukuje doktora do urzednika, ktéry ma wprawdzie do dyspozycji
wigce] eksperckiej pamigei, lecz mniej osobistego autorytetu adresowanego do pacjentow.
Obecnie wigkszos¢ profesorow amerykanskich szkot $rednich pracuje w oparciu o
krotkoterminowe kontrakty, mniej natomiast posiada ,tenurg”, ktéra jest przeciez
podstawowym narzedziem akademickiej wolnosci 1 suwerennosci. W ten sposéb odbierana
jest ludzka niezawisto$¢ rozmaitych pracownikdw, aczkolwiek ze znaczna celebra oglasza sig
nadejScie technologii informatycznej, jako potggowania osobniczych umiejgtnosci. Ponadto
ten nowy system nie tylko jest swego rodzaju orgia degradacji, lecz przeciez nic nie moze
bardziej odebra¢ wartosci pracy, niz jeSli zostaje si¢ po prostu zastapionym przez
automatyzujaca prace umystowa technologig, czyli traci si¢ wszystko. Ponadto
zdewaluowaniu ulegaja kontakty migdzyludzkie. Jak glosi krytycznie wielu socjologow,
aktywno$¢ taka, jak na przyklad troska o najmtodszych, a takze starych jak réwniez chorych,
wymaga przede wszystkim czasu ludzkiego. Lecz wlasnie te powotania ulegaja
odczlowieczeniu przez wprowadzane sieciowe automatyzmy. Mysza komputerowa nie

mozna ani odzywia¢ dziecka, ani otoczy¢ opieka umierajacego.



Wszystko to razem, nazwane 1 nienazwane, dotyczace za$ Microsoftu oraz jego
starcia antymonopolowego z rzadem, wskazuje, ze Microsoft Windows jest wiasciwie
dusicielem naszych cztowieczych mozliwosci. Wielu uzytkownikow uwaza owa technologig
za prezentera mocy rynkowej, ale nie za tworce wyzszosci technicznej. Dlatego winnismy
by¢ ostrozni i nieufni wobec technologii, ktére zwezaja nasze opcje w imi¢ rzekomego
doskonalenia ich, poniewaz zaréwno komputery, jak sieci sa doskonate przede wszystkim w
ich sprawnej bezmysIno$ci. Jesli zalezy nam na spoteczenstwie wzbogacanym osobniczymi
mozliwo$ciami, powinniSmy zwroci¢ si¢ do zrodel znacznie starszych anizeli technologia

informatyki.

Za autorem, ktorego powyzej sparafrazowalem, stoi doswiadczenie kraju
najdoktadniej wprowadzonego w arkana informatyki sieciowej, ktérego bezludnos$¢ sieciowe;j
sprawnosci, jako tacznos$ci, juz nuzy i sktania do pesymistycznej refleksji. Jakkolwiek pisza,
takze w Polsce, ze potezny zastrzyk ,,sztucznej inteligencji”, ,,sztucznych mozgow”, juz
gotuje si¢ do inwazji w nasz $wiat ludzki, pragng nie tylko na wtasna odpowiedzialnos¢
zapewni¢, ze do czysto ludzkich sprawno$ci umystowych jest nam wciaz jeszcze bardzo

daleko.



BoMBA MEGABITOWA

Tytut tego rozdziatu, zamykajacego ksiazke, wzigty z wydanej w 1964 roku Sumy
technologicznej, uptyw czasu rozszerzyl o w znaczeniu. Podowczas miatem na mysli przede
wszystkim wyktadniczy wzrost zsumowanych danych nauki, przede wszystkie jej gatezi
Scistych, wigc fizyki, astrofizyki, biologii, geologii, antropologii i tak dalej. Juz cho¢by tylko
powstanie, tylez spontaniczne i chyba nieodwracalne, co zasadniczo nieprzewidywane, sieci,
oplatajacych, z rozmaita gestoscia polaczen, elektronicznie nasz glob, kaze nowym
spojrzeniem ogarna¢ zasob lawinowo narastajacej informacji. Szacunkowo ilo$¢ jej ocenia
si¢ obecnie CO NAJMNIEJ na 10" bitéw 1 przy utrzymywanym bez watpienia wyktadniku
rozrostow rychto po roku 2000 bedzie jej (zndéw ,,co niej”) DWA RAZY WIECE]J. Nie jest to
przy tym informacja niejako zestalona czy zastygla w ogromach bibliotek, instytutow
uniwersyteckiego pokroju, sztabach militarnych czy gietdach i1 bankach, lecz raczej
informacja W NIEUSTAJACYM RUCHU, przemieszczajaca si¢ w gaszczach sieci
tworzacych World Wide Web, pajeczyne tacznos$ci, bezustannie rozszerzajacej swoje coraz
lepsze zastosowania. ,,Od siekiery” mozna by podda¢ jej catos¢ taksonoomizacji,
rozrézniajac (z grubsza) jej mikro—, makro— i mega—odmiany (czy az gatunki). Zogromnialte
olbrzymy gromadzonej przez ludzko$¢ inteligencji przekroczyly — nawet w postaci
najradykalniejszych streszczeh — pojemnos¢ umystowa jednostki. Rzec zgba, ze sama
EATWOSC dostepu (nie tylko sieciowego) do jakichkolwiek danych zadna miara nie
poprawia sytuacji ,,takomczuchow” wiadomosci. Na pogarszajacy si¢ stan rzeczy wplywaja

rozmaite czynniki.

Po pierwsze, zanieczyszcza §rodowiska informacyjne straszliwa ilo$¢ glupstwa i
ktamstwa. Ghupstwo propagacj¢ swoja zawdzigcza sieciom telewizyjnym naziemnym i
orbitalnym, plynac z transponderéw, ktoére ilosciowo znajduja si¢ w stalym rozroScie.
Wyglada na to, ze w nadchodzacym czasie albo nastapi radykalne ,rozkawalenie” na
poszczegoOlne obszary telewizyjnej emisji (co juz po trosze zachodzi), albo legislatywa

panstwopochodna okaze si¢ zmuszona do odsiewu ghupstw. Aktualnie niedopuszczalne sa



jedynie wizualizacje niektorych, uznanych za patologiczne i niegodne, odmian seksualnej
aktywnosci ludzkiej (z pedofilia na czele) oraz to, co stanowi polityczno—militarne, lokalnie
strzezone tajemnice panstwowe. Natomiast typowe sa tumanienia, do jakich naleza zjawiska
pozazmystowe, od telepatii i telekinezy, poprzez jasnowidzenie, na astrologii skonczywszy, z
jej wielokrotnie udowodniona fikcyjnoscia atrakcyjnego tgarstwa, oraz przesyl widowisk
telewizyjnych z zakresu science fiction, rodem z Ameryki Polnocnej, ktorego sumaryczny
przeglad pozwala uzna¢ Wszech§wiat za ogrom wprost zatloczony rozumnymi (czesciej
glupawymi jednak) cywilizacjami pozaziemskimi, z ktorymi Ziemia kontaktuje si¢ w
konfliktach tatwo prowadzacych do ,,wojen gwiezdnych”, a moéwiac generalnie, ukazuje si¢
ziemskiej widowni Uniwersum jako hiper—superbijatyke migdzykulturowych zderzen, przy
czym role dawniejszych niewinnych (bo jako zmyslone tatwo rozpoznawalnych) rekwizytow
graja pseudonaukowe urzadzenia: promienie ,.ciagnace” (tractor beam w Enterprise) i
niszczace, jako tez bajdoty specjalistycznie ksztaltowane (Superman, Batman, Spiderman
itp., z zenskimi ,antyseksistycznymi” wariantami), poza ulubiona pono¢ domena
kryminalnych $ledztw, w ktorych ,,zaczyna si¢ od trupa”, chodzi za$ o przemyt narkotykow,
napady, porywanie zakladnikdéw, poszukiwanie tadunkoéw majacych eksplodowaé za (czgsto)
zdalnym zaplonem itp. Repertuar jest w caloSci dyktowany ,ogladalnosciowa
skwapliwos$cia” widowni, ktorej chetki praktycznie (jak w Niemczech) kontroluja urzadzenia
badajace (Einschaltquoten). 110$¢ rzeczywiscie godnych brania pod uwage zagadek i tajemnic
jest, tak na Ziemi, jak w Kosmosie, olbrzymia, ale nie kusi ona ani producentéw, ani
scenarzystow, poniewaz jakoby ludzie zycza sobie tylko latajacych talerzy i zbrodniczych
Kosmitoéw. Ze wzgledu na to, iz rynek dyktuje filmowcom postgpowanie 1 krolem rynku jest
kasa, na imaginacyjna rozpi¢tos¢ scenopisarzy natozone sa mocne ograniczenia. Wszyscy
pracuja zaprzegnigei do kasy, a nie do rozumu, czy chociazby do niewinnej mitologii
bajkowej. Juz sama TV stata si¢ niewiarygodnym zarlaczem, ktéry czcigodne legendy i
basnie przerabia 1 przepychane przez wyzymaczki uproszczeh wysyla na orbity
bombardujacych nas stamtad transponderow. Uwazam, ze wade okrzyki protestu,
wyrywajace si¢ z ust nielicznych psychosocjologéw, niczego nie zdzialaja. Natomiast trendy
seksualizacji NIEKODOWANEJ, osadzanej na (przynajmniej) napomknieniach o lubieznym
posmaku, zapaskudzaja juz 1 wszech—mozliwe reklamy. Hasto oficjalnie nie brzmi
»lelewizja zacheca do zbrodni i do porubstwa”, ale z narastajacym przyspieszeniem

zmierzamy w tym kierunku.



Po wtére, osrodki informacyjne, uzaleznione od postgpoOw nauki, a rynkowo dostepne
w periodykach na wpot popularnych (,,Science et Vie” francuski, amerykanskie ,,Scientific
American”, ,,Discover”, ,,American Scientist”, ,,Astronomy”’) dostarczaja danych, ktérych z
naiwna bezkrytycznoscia juz cho¢by dlatego przyjmowac lektorsko nie nalezy, poniewaz to,
co si¢ w nich czgsto znajduje, miewa dos$¢ typowy nalot sensacyjnosci, azeby ,lepiej
smakowato”. W tym celu bytujace wylacznie w jakiej$ mniej lub bardziej fachowej glowie
pomysty, projekty, nadzieje, czy wrgcz wymyslane pod wptywem trendéw doraznej mody
zjawiska (komputer kwantowy, ktory pracuje w ,,bezczasie”), hipotezy przeciwstawiajace si¢
powaznym wynikom tej czy innej gatezi nauki, nie z materiatu doswiadczalnego, lecz z palca
wyssane, lub z sufitu brane, mozna znalez¢ na stronicach owych periodykow, ostatnim
czasem za$ juz ,,doskoczy¢” do ich zrodlowego obszaru przez Internet. Oczywista rzecz, ze
nowe hipotezy, majace obala¢ rdzennie umocowane poglady naukowe, musza si¢ pojawiac,
lecz nie w aureoli barwnego i czelnego reklamiarstwa, ktére pewnos$¢ eksperymentow
zastgpuje wizja czarownie zblizajacej sig¢ ery ,,postkomputerowych samoziszczen”.
Zwlaszcza pomysty zwrdcone ku militariom, ku zagrozeniom kosmopochodnym naszej
planety, proroctwa panrobotyzacyjne sa nam wttaczane przez oczy do gtow, niczym karma
wpychana tuczonym nieszczgsnym ggsiom, im — zeby ich watroby ulegly patologicznemu
otluszczeniu, nam — zebySmy obejrzeli, nabyli, przeczytali i uwierzyli. Jasna rzecz, ze
periodykow, ktoére maja szczegdlnie chtodny stosunek do prawdy, nie wymieniam w ogole.
Natomiast na ciagla uwage zastluguje miesigcznik, rosyjskiej teraz Akademii Nauk, ,,Priroda”,
mimo fatalnego spadku naktadu: od 80 tysiecy za czaséw ZSRR do tysiaca w obecnej chwili
spadia ilo$¢ egzemplarzy na jakich edycje¢ sta¢ Rosjan. Jednakowoz poziom publikacji
kwalifikowanych do druku nie spadt praktycznie wcale. Owszem, ponure dzieje rosyjskich

uczonych i nauki za czaséw stalinowskich sa w ,,Prirodzie” obnazane, poniewaz juz mozna.

A zatem informacji jest coraz wigcej, trend naruszania i podwazania ustalen nauk
$cistych (fizyki, kosmogonii, kosmologii) ulega nasileniu, a jesli si¢ uda wyklonowa¢ nieco
myszy, owiec lub cielat, pojawia sig¢—ja nie ganig, tylko relacjonuj¢ — pewne siebie

o$wiadczanie, ze ludzi i1 sluzace do ich usprawniania organy przeszczepowe (czyli ,,czg$ci



zapasowe”) pocznie si¢ juz rychto dostarcza¢ na medyczny rynek. Modna jest tez gadanina o
podiaczalnych do naszego moézgu ,chipach”, ktore zrobia ze zjadaczy chleba
roznopostaciowych geniuszy. OsobiScie na tym cierpig, gdyz rozne podobne banialuki
zapaskudzaja mi juz serwer, jako podtaczonemu (NIESTETY) do Internetu. Prawda jest, Ze
,elektronicznego nosa”, dla odsiewu pustych twierdzen od przeczuwajacych nadchodzaca
prawde, nie ma, 1 tym samym kazdy z nas musi by¢ skazany na wlasna intuicje wybidrcza.
Moge da¢ konkretny przyktad, w jaki sposob intuicja taka moze funkcjonowac, o ile Jasi¢
posiada. Badania genoméw wykazaty, ze geny strukturalne, pozwalajace syntetyzowaé
konkretne biatka, stanowia ledwie kilka procent wszystkich genoéw gatunku, wigc pospiesznie
ponad 90% (cata resztg) ochrzczono w biegu jako ,,junk DNA” — $miecie, czyli jako nic nie
kodujacych pasazerow na gape (po niemiecku Trittbrettfahrer). Mnie si¢ dysproporcja taka w
rodzajach gendéw od poczatku wydawata niemozliwa: co$ to ,,$miecie” robi — tak sadzilem.
Jakoz 1 ostatnio przemienito si¢ ich nazwe. To nie ,,$miecie” juz, lecz ,,mikrosatelitarne
geny”, ktore maja posredni, konieczny przy tym cel czy zadanie: mianowicie one nie steruja
powstawaniem konkretnych bialek (enzymoéw np.), lecz wypadkowa ich dzialalnosci jest
konstytuowanie catosci ustrojowej organizmu. (Rosjanie, jeszcze nie rozumiejac, czemu to
,Smiecie” stuzy, nazwali je elementami ,koncertowej ewolucji”’, poniewaz ich dhlugie,
podobne albo tozsame sktadem sekwencje powtarzaja si¢ w genomach jak lejtmotywy w
symfonicznej partyturze). Naturalnie przewidywanie tego rodzaju innowacji pogladow,
opartej o wyniki do$wiadczen, jest trudne i nie bardzo mozna uzna¢ ,,prognostyczng intuicj¢”
za co$, czego mozna nauczac. To, ze ,,nie wszystko” jest blaga, wyglada na oczywisto$¢, ale

twarda, jak trudny do zgryzienia orzech.

Pod sam koniec naszego stulecia poczgly si¢ mnozy¢ kosmogoniczno—
kosmologiczne hipotezy zupetlnie nowe, kiepsko dajace si¢ zaakceptowal przez zwykty
,zdrowy rozsadek”. Lecz rozsadek 6w uksztaltowaly niespelna milion lat temu wstepne
czlony antro—pogenezy tak, Zze on si¢ do pojecia Wszystkiego nie nadaje. Dlatego
nazywatem metody matematyczne, jakim moc przewrotdéw zawdzigczamy, ,biala laska
slepca”. Wyglada teraz na to, zeSmy powstali po wielu probach, trwajacych liczne tysiaclecia,
cztekoksztattowania organizmow z rzedu Naczelnych (Primates). To jest z nadrodziny

hominoidéw (hominoidea) — nadrodzina ta obejmuje antropoidy i hominidy, lecz nie mam



stuprocentowej pewnosci, czy owa taksonomia naszego pochodzenia na dobre juz zastygla.
Obecnie mozna jako tako bada¢ odlegtosci miedzygatunkowe (neandertalczyk — pitekantrop
— Homo habilis — sapiens, czy tym podobne) dzigki nowej szansie: genomy daje sig
zrekonstruowaé w oparciu o paleontologicznie zachowane, cho¢ skamieniale meta—
morficznie szczatki wykopaliskowych szkieletow (sa wszakze fachowcy, odmawiajacy
pewnosci rozroznien pochodzeniowych opartej wytacznie na danych paleogenetyki).
Matematyka nie jest jednak — nie tylko moim zdaniem — metoda $ledcza, zdolna prowadzic¢
nas do ,,ostatecznej prawdy”. Zapewne ani 61 czastek elementarnych nie thumaczy sig, skoro
nam nie chca ,,wyluskiwa¢ si¢” z zadnej jedynej teorii, i ostatnio uleglo ,,powieleniu”
neutrino, np. jest juz ,,neutralino”, ani nie wiadomo, czy poszukiwanie owej jedynej teorii to
nie jest poszukiwanie czarnego kota w ciemnym pokoju, kiedy nie wiadomo, czy ten kot jest
tam w ogodle. Takze palpitacje przezywa klasyczny juz model kosmogonii, z Big Bangiem 1
faza inflacyjnego rozszerzania si¢. Mozna tylko na marginesie zmagan kosmologow ze
sprawa ,,stanu poczatkowego” skromnie zauwazy¢, ze matematyzacje, nawet pozwalajace ze
strukturalng doktadnoscia PRZEWIDYWAC zjawiskowe stany majace dopiero nastapié,
gwarancja prawdziwosciowe] wartosci nie musza by¢, poniewaz mozna A) matematyzowac
PRZYBLIZENIA, ,aproksymacje” tez nieraz prognostycznie ptodne, oraz B) moga by¢
ptodne predykcyjnie, alei tylko czeSciowo, 1 dalszy postep czyni je anachronizmami
(przyktad: swiat Newtona — §wiat Einsteina). Nie widze wcale konca tej drogi, tj. nie widze

konca nauki.

Ponadto wchodza nam w paradg: A) teoria chaosu (nieliniowa albo trochg¢ liniowa) —
z malutkiej zmiany poczatkowej nieogarnialnie wielki rozrzut dalszy (koncowy), B)
kontrowersyjna juz teoria katastrof, C) wciaz poprawkami upstrzona teoria neodarwinowska
ewolucji naturalnej. Wage ma nastgpujacy wniosek z tych przewrotow: zawsze czlowiek
wychodzil z zatozenia mozliwie prostego (i estetycznie strawnego), a potem kontynuujac
marsz poznawczy, byl wciaz zmuszany do komplikowania pierwotnego obrazu
przyswojonego. Kompleksowos¢ stale rosnie we wszystkich dziedzinach epistemy, czasem
nudno 1 jatowo jak ,,mody” humanistyczne. Niedawno przypatrywatem si¢ ze zdumieniem
rozmowie filozofa i teologa, rozwazajacych, skad si¢ bierze jednostkowe ludzkie poczucie

osobowej tozsamosci, skad si¢ bierze ,JA”. Ot6z neurologia wsparta patologicznym



doswiadczeniem ma juz w tym temacie duzo, cho¢ nie wszystko, do powiedzenia w porzadku
naturalistycznym. Jednak obaj rozméwcy zdawali si¢ empirycznych rozpoznan w rzeczonym
temacie zupelnie nie dostrzega¢. Tomasz Akwinata mogiby byt z pelnym zrozumieniem
podazac za ich wczesnosredniowieczng retoryka. A tymczasem dusza pomatu zaczyna ulegaé
naturalizmowi  erozyjnemu, pochodnemu  patologii = medyczno—neurologiczno—
psychiatrycznej. Natomiast szczerze naiwnymi przechwatkami sa coraz czg¢$ciej dajace si¢
wyczyta¢ o§wiadczenia, ze juz zaraz zostanie zbudowany kot—robot i1 ze od kota—robota do
rozumnego robota droga begdzie niestrasznie daleka. Jest to nieprawda. Zrobociaty kot bedzie
pewno kusztykat, lecz z myszy, ktérych nie zlowi, nikt pasztetu nie sporzadzi.
Wspotczesno$¢ nasza jest dziwacznie rozmitowana w mozliwie taniej bladze 1 byle jakiej
sztuce, np. pakowania katedr czy wiez 1 mostow w papier. Jezeli mozna WSZYSTKO
zaprezentowac jako sztuke, to sztuki juz nigdzie nie mozna znalez¢.

Tak wigc przyspieszona eksplozja megabitowej bomby przeradza si¢ na moich
przerazonych oczach w giga— czy terabitowy wybuch, w ktorym nieduze kawatki ,,prawdy
niezbitej” (np. $miertelnosci nas wszystkich) wzbijaja si¢ w niebiosa jak banki mydlane. A
wychwyceniu ,.tego, co istotne” stuzy u cztowieka okoto stu miliardéow neuronéw. Nikt tego
nie policzyl doktadnie, mnie uczono przed dekadami, ze ,,tylko” 12 miliardow mamy w
czerepie neurondw. I to jest czarodziejskie lusterko, w ktérym ma si¢ odbi¢ $wiat caly.
Ignorancji podstawowych danych nikt tedy juz si¢ wstydzi¢ nie musi, zwilaszcza filozof
ukrywajacy si¢ w glgbokiej przesztos$ci naszego rodzaju. Bomba demograficzna bodajze nie
wybuchnie, gdyz dzietno$¢ §wiatowa maleje (cho¢ nieréwnomiernie). Natomiast bomba
informatyczna juz wybuchia i znajduje si¢ w pelnym rozpryskow locie. Sie¢ tacznosciowa
nie pomoze. A ,artilekty”? Zdobiona nowymi nazwami, czy przezwiskami, sztuczna
inteligencja najpierw, zauwazmy, nie istnieje, a jezeli powstanie, to rychto wieloscia :

odmian. Moze i lepiej, Ze jej na razie nie ma.

Jako przewodnik wskazujacy gtoéwne kierunki epistemy, przydatoby si¢ bardzo nowe
wydanie dzieta pt. Encyclopaedia of Ignorance: pierwsze wydanie, notabene, nie catkiem
przestarzale — ; lat siedemdziesiatych, mam na stole. Roztrzasano w niej problemy, na ktore
albo nie mamy jeszcze odpowiedzi, albo same problemy byly Zle postawione. Wszelako i te

catkowicie uniewaznione zastuguja na uwagg, poniewaz i na btgdach mozna si¢ doksztalcac.
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Wspomniatem juz o blgdnym dowodzie ,,pozaobliczalnosci” komputeréw dowolnej mocy
informatycznej H. Bremmermana: niemozliwos$¢, ktora miat za dowiedziong statymi fizyki
ciata stalego 1 przypieczetowana solidna matematyka, uniewaznita biogenomowa
algorytmizacja rodem z ewolucji naturalnej. Manfred Eigen powiedzial mi, Ze w nauce
,higdy nie nalezy méwi¢ NIGDY”. Mozna wszakze mowi¢ o nieziszczalno$ci tego, co in
abstracto mozliwe. Sadzg, ze ludzkos¢ nigdy si¢ nie zjednoczy, a to bylby konieczny
warunek wstepny dla pomystu, jaki dominikanin O. Dubarle w roku 1948 rzucit w ,,Le
Monde” po ukazaniu si¢ Cybernetyki Norberta Wienera, mianowicie dla skonstruowania
,maszyny do rzadzenia catym $wiatem”. Ani zwykli ludzie nie zgodziliby sig na takiego Pana
Ziemi, ani afortiori politycy, ktorym ponad ich umystowos$¢ 1 przywodcze talenty wzrosta
zawito$¢ ludzkiego bytowania. Co wcale nie zmniejszyto ich ambicji ani ochoty do

przejmowania wladzy.

Wiek XXI bedzie inny niz jego liczne teraz przewidywania, wysadzane klejnotami
dziwacznych pomystéw. Bedzie moze i okrutniejszy od naszego krwawego stulecia. To, co
globalnie naczelne, zle podlega predykcjom. (Jak rozpad ZSRR, triumfy biotechniki czy
usieciowienie tacznosciowe $wiata). Moze $wiat naprawde nie ma krawedzi, lecz my sami

urwiska, a wiec 1 krawedzie, utworzymy.

1 transcomputability



BLADZENIA ROZUMU W INFORMATYCZNYM OCEANIE

Bomba megabitowa to juz druga po Tajemnicy chinskiego pokoju kontynuacja
klasycznego dzisiaj eseju Lema Summa technologiae. Summa ukazala si¢ po raz pierwszy w
roku 1964, a zatem trzydziesci pig¢ lat temu, Tajemnica chinskiego pokoju przed trzema laty
— jako zbidr esejow publikowanych w kolejnych numerach ,,PC Magazine”. Bomba
megabitowa jest dalszym ciagiem owego zbioru — 1 jego zwienczeniem, jako ze autor
zrezygnowat z dalszego publikowania swych tekstow na tamach komputerowego
miesiecznika.

W jakim sensie mozna dzi§ mowi¢ o ,kontynuacji” dziela tak w swej konstrukcji
odmiennego, jak Summa technologiae Tamta byta dzietem prekursorskim, niezwykle §miata
wizja przysztosci, jeszcze w niewielkim stopniu odwolujaca si¢ do istniejacych odkry¢ i
wynalazkéw, dlatego miata konstrukcj¢ zamknigta 1 zakrdj] uniwersalistyczny. Dzisiejsze
eseje Lema sa — na odwrot — tekstami ,,otwartymi”, wchodzacymi bowiem stale, z miesiaca
na miesiac, w dialog z tym, co w sferze nauki i technologii rodzi si¢ na naszych oczach i co
stanowi zadziwiajaco niekiedy doktadne ziszczenie prognoz autora z pierwszej potowy lat
sze$¢dziesiatych. Prognozy te szly wowczas w nastgpujacych kierunkach. Po pierwsze,
przewidywat Lem niezwykle szybki rozwd¢j technik informatycznych, zmierzajacy w
kierunku tworzenia urzadzen zdolnych do przescignigcia rozumu ludzkiego, przynajmniej w
pewnych istotnych aspektach jego dziatania. Po drugie, przyszte technologie miaty podtug
Lema wykorzystywac na szeroka skalg rozwiazania stworzone przez natur¢ — ta bowiem do
dzi$§ jest niedo$cignionym wzorcem dla inzynieréw. Po trzecie, autor Summy przewidywat
rozw0j takich technologii, ktéore umozliwia cziowiekowi badZz nieograniczone niemal
przedhuzenie zasiggu jego zmystow, badz otoczenie si¢ — z pomoca urzadzen dziatajacych
bezposrednio na receptory w obrebie moézgu — ,,sztuczng rzeczywistoscia”’, nieodroznialng
od prawdziwej. Po czwarte wreszcie, skonstruowat Lem taki model rozwoju nauki i
technologii, ktory owemu rozwojowi nadaje charakter procesu po trosze spontanicznego i nie
podlegajacego planowaniu. Dlatego pomysty uczonych moga by¢ dla ludzkosci wrecz
grozne, bo tez zadnych odkry¢ — jesli sa tylko mozliwe — unikna¢ ani ,,cofnac¢” si¢ nie da.

Rzecz jasna, Summa — jako dzieto wizjonerskie — zawierala jeszcze szereg innych
projektow, jednak te idee, ktore wymienitem powyzej, doczekaty si¢ najszybciej realizacji —
jesli nie peinej, to przynajmniej — jak w przypadku rzeczywistosci wirtualnej —

zaczatkowej 1 wiele wrdzace] na przysztos¢. Sprawdza si¢ takze uniwersalny scenariusz



rozwoju nauki — o tyle przynajmniej, ze, mimo glo$nych protestow, uczeni realizuja szybko
nawet te najbardziej (Jak klonowanie) kontrowersyjne projekty dziatania.

Po trzydziestu pigciu latach Lem nie probuje powtarza¢ struktury Summy i wiele z jej
pomystow wypiera z obszaru zainteresowania. Pozostaje jedynie to, co stanowi przedmiot
najbardziej aktualnych dyskusji, a zatem problemy, ktore rodzi rozw6j informatycznych sieci,
pytanie o mozliwos¢ stworzenia sztucznej inteligencji, a co za tym idzie — o istote rozumu,
myslenia, §wiadomos$ci. Jesli miatbym jednak — patrzac na te eseje ,,z lotu ptaka” —
sformulowac ich charakterystyke ogdlna, to zwrdcitbym uwage na inna kwestig, ktora
wylania si¢ dopiero, gdy polaczymy tresci wielu zamieszczonych w ksiazce tekstow. Mozna
byloby nazwac¢ ja kwestia etyki, gdyby tak ogdlna kwalifikacja nie brzmiata troch¢ mylaco.
Sprobujmy wige opisac problem nieco bardziej drobiazgowo.

Ot6z Lem poswigca w swej ksiazce bardzo wiele miejsca sceptycznym rozwazaniom
na temat Internetu i zawiedzionych nadziei, jakie z nim wigzano. Internet — zamiast by¢
wcigz potezniejsza sktadnica ludzkiej madrosci, urzadzeniem potggujacym nieskonczenie
nasze mozliwos$ci, stal si¢ gigantycznym magazynem, gdzie madros¢ sasiaduje z oceanami
ghupstwa— czgsto praktycznie od nich nieodroznialna, a co gorsza — stat si¢ tez Internet
miejscem, gdzie moze bardziej niz gdziekolwiek manifestuje si¢ ludzka podtosé, ztosliwose,
chciwos¢ 1 inne najgorsze sktonnosci. Wylicza wige Lem po wielokro¢ wyczyny hackerow,
ztodziei komputerowych, producentow wirusow, pornografow itd. Internet — miast stac si¢
sublimacja ludzkiego intelektu — stat si¢ raczej malo pociagajacym autoportretem czlowieka
— wraz ze wszystkimi jego grzechami i1 niedostatkami. Widzi mi sig¢, ze gléwnym
problemem Internetu jest podtug Lema zbytnia wolnos¢, jaka daje on przyrodzonym ludzkim
zlym instynktom, jest bowiem medium, ktére jako cato$¢ dziala bezkierunkowo i
bezrozumnie, dopuszcza dzialania anonimowe, co umozliwia internautom bezkarne dawanie
upustu najnizszym, otamowanym zwykle obyczajowa i prawna cenzura sklonnosciom.

Tu wlasnie zdaje si¢ tkwi¢ gtowna sprzecznos¢, jaka podminowuje wszelkie proby
stworzenia sztucznej inteligencji. Za jej realizacj¢ pozadana uwaza si¢ bowiem powszechnie
kreacje maszynowego intelektu, ktoéry przypominalby intelekt ludzki. Przy czym bierze sig
zazwyczaj pod uwagg tylko pozytywne cechy takiego intelektu, jego — by tak rzec — postaé
czysta, nie zarazona niezwalczonym popedem do ,,grzechu”. Ale przecie gtowny problem,
jaki maja, zdaniem Lema, Kkonstruktorzy sztucznej inteligencji, to nieumiej¢tnosé
nasladowania w maszynie sfery emocjonalnej ludzkiego rozumu, §wiadomos$ci wlasnego
,ja~, aktdow woli, poczucia humoru i wszystkich innych specyficznie ludzkich cech intelektu.

Nie mozna by tego wszystkiego zapewne uzyskac¢, nie obdarzajac maszyny ,,sensorium”, a



moze tez czym$ w rodzaju sztucznego ,,ciata”, podatnego na zmystowe doznania. Gdyby te
cechy czlowieka nasladowa¢ w sposdb udatny — moglibySmy otrzymac istotg obdarzona
podobnymi defektami, jak te, ktére trapia ludzki gatunek. I aby z kolei defekty owe
opanowa¢, nalezatoby chyba wszczepi¢ maszynie program ograniczajacy wolnos$¢, co§ w
rodzaju mechanicznego superego, a wraz z nim pierwociny wstydu, zahamowan i
kompleksow.

Stwarzanie sztucznych istot myslacych jest wigc zadaniem niezwykle ambitnym i
fascynujacym, obarczonym jednakowoz zla wiara, jako Ze dazac do stworzenia czego$ w
rodzaju ,,sztucznego czlowieka”, w istocie stworzy¢é go—w catym jego uposazeniu — wcale
niekoniecznie chcemy. Dylemat Frankensteina objawia si¢ tu w catej okazatosci. W stosunku
do enuncjacji zapowiadajacych stworzenie sztucznej swiadomosci juz w najblizszym czasie
Lem zachowuje daleko idacy sceptycyzm, cho¢ mozliwosci takiej a priori nie odrzuca.
Spodziewa sig jednak, ze zamiast maszyn nasladujacych jeden — ludzki — sposob myslenia,
powstanie bardzo wiele réznorodnych wariantow urzadzen — mys$lacych na rozmaite,
odlegte od ludzkiego, sposoby. W tej sytuacji na dzi§ znacznie bardziej obiecujace wydaje si¢
dazenie do rozwijania namiastek znanej nam z Wizji lokalnej ,etykosfery”, a zatem urzadzen
elastycznie reagujacych na wszelkie — takze te plynace z defektow ludzkiej natury —
zagrozenia dla bezpieczenstwa jednostek. Stwarzanie sztucznego intelektu obdarzonego
indywidualna $wiadomoscia 1 poczuciem wiasnego ,,ja” zastapione zostatoby wowczas przez
budowe swego rodzaju ,,przychylnego $rodowiska” sterowanego przez inteligencje
wyspecjalizowana w funkcjach ochronnych wobec zycia biologicznego, a takze — by¢ moze
— w filtrowaniu obecnej w komputerowych sieciach informacji, tak by odsiewac z niej to, co
bezwartosciowe czy wystepne. Inteligencja ta bylaby pozbawiona osobowosci, a zatem
zasadniczo nieludzka i do ludzkiej niepodobna. W ten sposob zapewne udatoby si¢ naprawic
btedy popetnione przy stwarzaniu Internetu: tzn. zamiast amplifikowaé mechanicznie
najgorsze ludzkie instynkty, mozna by im — z pomoca maszyn i programow — zapobiegac.

Osobliwe sa problemy, jakie ludzkos¢ funduje sobie, rozszerzajac wciaz granice
poznania i1 potggujac intelektualng produkcjg. Jest bowiem tak, ze one wszystkie streszczaja
si¢ w kwestii: jak ocean informacji wla¢ w probowke osobniczego umystu? C6z mi bowiem
przyjdzie z faktu, ze gdzie§ tam rozwiazuje si¢ dylematy, ktére mnie nurtuja, skoro do tych
rozwiazan nie przedostan¢ si¢ nigdy, skazany na skonczono$¢ wilasnego rozumu i
ograniczenie fizycznych mozliwosci? Cztowieka nie satysfakcjonuje wiedza przybierajaca
posta¢ Borgesowskiej ,,Biblioteki Babel” — chcialby takiej, ktéra zachowa podmiotowy

charakter, zmiesci si¢ w czyim$ prywatnym ,obrazie $wiata”. Jak to marzenie



urzeczywistni¢? Po pierwsze — konstruujac taki maszynowy intelekt, ktory nie bylby juz
tylko elektronicznym magazynem informacji, ale ktory umialby z ta wiedza postgpowac ,,jak
cztowiek”, czyli uktada¢ z niej pewna systemowa catos¢, zrelatywizowana wobec swego (coz
stad, ze sztucznego?) ,ja”. Po drugie — kreujac nieobjeta sie¢ skladujaca i przesylajaca
informacje, sie¢ zarazem ,demokratyczna”’, zapewniajaca w zalozeniu kazdemu z
uczestnikow jednakowy dostep do wszystkich zt6z wiedzy.

Korzysci z obydwu tych metod zdaja si¢ iluzoryczne: konstruowanie sztucznego
rozumu jawi si¢ jako proba spetnienia marzen o swoistym ,,Bogu z maszyny”, czyli istocie,
ktora zdjetaby z nas cigzar zbyt przytlaczajacej swym ogromem wiedzy, a jednocze$nie
wiedzialaby, co z nia pocza¢, jak z tych cegietek zbudowa¢ gmach—kosmos. Perspektywa
stworzenia takiej istoty, ktora — jak Lemowy Golem XIV — umiataby spojrze¢ na ludzkos¢
1 jej problemy ,,z gory”, jesli w ogdle mozliwa, odsuwa si¢ jednak w blizej nieokreslona
przyszto$¢. Inaczej jest z siecia: ta oferuje spelnienie marzen natychmiast, ale owo spetnienie
ma ironiczny wydzwigk: wszechdostepnos¢ informacji staje si¢ nie tyle blogostawienstwem
dla jednostki, ile raczej zmora, skoro wyklucza objecie umystem i rozeznanie si¢ zarowno w
wartosci, jak po prostu w ztozono$ci 1 bogactwie tego, co sie¢ oferuje.

Bomba megabitowa zdawaé by si¢ mogla dzielem przewrotnym 1 raczej
pesymistycznym, gdyby nie ten zadziwiajacy fragment, jaki Lem dopisat do niej w formie
wstepu. Opowiada tam, jak swa fantastyczna i z pozoru niepowazna ideg substancjalizacji
informacji z Profesora A. Dondy znalazl niespodzianie po latach w obrgbie formutowane;j
serio teorii kosmogonicznej Paula Daviesa. Jaki stad moral? Ze nawet na bezkresach
informatycznego oceanu dwie butelki niosace podobne przestanie moga si¢ z soba zderzy¢, a
zatem — ze kombinatoryczne zdolnosci ludzkiego umystu napotykaja jakie$ granice, co
pozwala mniemac, ze si¢ na tym oceanie jednak do konca nie zagubimy.

Jerzy Jarzebski
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